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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v seniatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna,
soudce Ondrteje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: N. A., zast.
JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokitem sesidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Policie hl. mésta Prahy, Odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrini a eskort, se sidlem Kaplanova
2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 11. 2019, ¢;. KRPA-405081-16/C]J-
2019-000022-MIG, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu
v Praze ze dne 17. 1. 2020, ¢j. 16 A 82/2019-40, ve znéni opravného usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 2. 2020, ¢j. 16 A 82/2019-50,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu,
se priznava odména a nihrada hotovych vydaji v celkové vysi 4 114 K¢,
ktera bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

[1]  Zalobce je statnim pislu$nikem Afghinské islimské republiky. Vyse
specifikovanym rozhodnutim ho zalovana zajistila za Géelem spravniho vyhosténi podle §
124 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a to na dobu 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.
Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil Zalobou, kterou méstsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. Zalovana a nasledné i méstsky soud udajné
nespravné vyhodnotily otazku existence realného predpokladu dosazeni Gcelu zajisténi.
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Stézovatel se domniva, ze jej do Afghanistanu nelze vyhostit, a proto je vadné i jeho
zajistént.

[3] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

[4] NSS piiposuzovani kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasatni stiznost ma
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pozadované nalezitosti, byla podiana vcéas aosobou opravnénou. Duvodnost kasacni
stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[5] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[6]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 26. 11. 2019 ptivolana hlidka Policie CR
zadrzela stézovatele na dalnici D11; stézovatel (a jeden jeho krajan) se ukryvali v nakladnim
prostoru navésu reckého kamionu. Stézovatel nepredlozil zadny doklad totoznosti, pouze
sdélil jméno, datum narozeni a statni prislusnost. Uvedl, ze do navésu nastoupil za pomoci
prevadéCe v Srbsku. Mél namifeno do Némecka (Gredni zaznam ze dne 26. 11. 2019).
Tého? dne Policie CR stéZovatele zajistila dle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 273/2008 Sb.,
o Policii CR. Nasledujiciho dne stézovatel sdélil, %e nikdy nemél Zadny pas a ani doklady.
V roce 2015 odcestoval z Afghanistanu do Iranu, pred asi 19 mésici odcestoval do Turecka,
pak pred 3,5 mésici p&ky do Recka, od té doby se s riznymi aspéchy pokous$i dostat dal.
V Recku mu sejmuli otisky prstt a dali mu té2 doklad, ktery zahodil. O azyl zatim nikde
nezadal, protoze se chce dostat do Némecka. Vi, ze jen tam je dobte. Od krajant slysel, ze
tamn{ Gfady divaji cizinciim penize a dostane tam i ubytovani. Nikam jinam nechce. V. CR
nehodla zustat, chce se dostat do Némecka (protokol ze dne 27. 11. 2019).

[7] Ze zavazného stanoviska k moznosti vycestovani cizince ze dne 27. 11. 2019
vyplynulo, ze vzhledem k motivim stézovatelova odchodu z Afghanistinu nehrozi
stézovateli v pfipadé navratu do vlasti - ani dle aktualnich zprav o politické a bezpe¢nostni
situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Afghanistanu - skute¢né a konkrétni nebezpeci
ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct. V Afghanistanu sice je situace nestabilni, stale
tam probiha konflikt mezi vladou azejména hnutim Taliban, zemé téz Celila radé
teroristickych atokd, jejichz teréem casto byli prislusnici ozbrojenych slozek. Avsak tyto
véci se nedéji na celém Uzemi statu. Do zemé se v roce 2017 vratilo az 560 tis. afghanskych
uprchlikt. StéZovatel neni zranitelnou osobou. Navic se ucelové zbavil dokladu. Ve
stanovisku se dale uvadi, ze spravni organ povazuje za zasadni ,obecné vyjidreni cizince o
jebo obavich v pripadé navratu do Afghanistinu, které nechtél blize upresnit. Newved] Zidné
konkrémi nebezpeli [...], a lze proto predpoklidat, Ze [...] pouze wvyuzil obecné zhorsené
bezpecnostni situace v zemi za vicelem ekonomické migrace do vyspélé casti zapadni Evropy.”

[8]  Stézovateli je tfeba dat za pravdu, ze cizince lze zajistit jen tehdy, lze-
li predpokladat, ze (el zajisténi bude naplnén, tj. cizinec bude vyhostén béhem doby, po
kterou muze trvat jeho zajisténi. Zajisténi neni trestem, ale jen prostredkem k dosazeni
/v **V_V 4 4 4 /4 vV \2 4 /v eV _V 4 M 4
UCelu zajisténi. Podminka tzv. realného predpokladu dosazeni Gcelu zajisténi sice nent
4 v .. o 4 v / 4 v v v i
v zakoné o pobytu cizincu vyslovné zakotvena, vyplyva vsak z ¢l. 15 odst. 4 smérnice
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2008/115/ES! (tzv. ,navratova smérnice®). Spravni organ proto pii rozhodovani o zajisténi
cizince musi predbézné posoudit, zda je spravni vyhosténi alesponi potencialné mozné.
Pokud je odpovéd zaporna, nelze o zajisténi cizince rozhodnout (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, §j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

[9] O zakonném =zajisténi cizince nelze hovotit, pokud je jasné, Ze cizinec bude
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ze zajisténi propustén, aniz bude realizovan cil zajisténi. Rizeni o zajisténi cizince pro Ucely
spravniho vyhosténi vSak nemtze suplovat samotné fizeni o spravnim vyhosténi. Spravni
organ pfirozhodovani o zajiSténi cizince musi predbézné posoudit, zda je spravni
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vyhosténi ,alespori potencidlné® mozné. Jak roz$ireny senat zduraznil, ,smyslem 7izeni o
zajisténi cizince neni konecné posouzeni otdzky, zda mda byt tomuto cizinci udéleno spravni
vyhosténi nebo zda md byt predin na zakladé mezindrodni smlouvy & md jinak nucené
vycestovat z tizemi CR, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni sicel mobl byt
realizovin a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci
pripadného spravnibo vybosténi, predani i vycestovini z sizemi CR“ (bod 25 cit. usneseni
rozsiteného senatu 7 As 79/2010).

[10] Vnynéjsi véci zalovana neignorovala informace o bezpeCnostni situaci
v Afghanistanu, ale prezkoumatelné se snimi vyporadala. Zalovani v textu sporného
rozhodnuti (pfedevs$im na s. 7) vysvétlila, ze stézovatel neuvedl zadné konkrétni nebezpedi,
které by mu v pfipadé navratu do vlasti hrozilo. Misto toho opakované mluvil jen o tom,
ze chce cestovat do Némecka. Méstsky soud si spravné povsiml, ze zalobni tvrzeni o
nebezpedi ,valecné situace“ nenachazi obraz ve vlastnich slovech stézovatele béhem
spravniho fizeni. Spravni organ jisté neni povinen se vyporadat s namitkou, kterou
stézovatel béhem spravniho fizeni neuplatnil.

[11] Téz dle nazoru NSS jednoznacnym leitmotivem stézovatelovy cesty do Evropy
byla vidina lepsitho zivota v Neémecku. Jakkoli prvotnim spoustéCem jeho odchodu
z Afghanistanu v roce 2015 mohl byt i tamni ozbrojeny konflikt, sam stéZovatel béhem
podani vysvétleni nijak tuto skuteCnost nezdiraznil. Zminil to jen okrajové. Misto toho
sam detailné vysvétloval, ze pro néj je nejdalezitéjsi dostat se do Némecka, kde se zije
dobfe. Jelikoz stézovatel neidentifikoval zadné konkrétni nebezpeci, které by mu v pripadé
navratu do vlasti hrozilo, zcela jisté postacovalo, aby zalovani zhodnotila bezpeénostni
situaci v Afghanistanu v obecné roviné (k potfebé oznaclit prekazky realizace spravniho
vyhosténi srov. napr. rozsudek ze dne 24. 9. 2019, ¢j. 4 Azs 293/2019-26, bod 11, ktery se
tykal jiného stézovatelova krajana).

[12] NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. .

s.).

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach
a postupech v ¢lenskych statech pifi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikd tfetich zemi
(UY. vést. L 348, 24.12.2008, s. 98-107).
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[13] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
Uspéch; zalované naklady rizeni nevznikly.

[14] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven méstskym soudem (usneseni ze dne 17. 12. 2019), hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. Advokat provedl ve véci jeden Ukon pravni sluzby - sepsal kasacni
stiznost, tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Za provedeny tkon pravni sluzby mu nalezi mimosmluvni odména ve
vys$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ [§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu]. Za ukony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 3 400 K¢ a dale ¢astka odpovidajici
DPH ve vys$i 21 %, celkem tedy 4 114 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. éervna 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



