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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: PILC REALITY
s.r.o., IC 27287661, se sidlem Komenského 2466/15a, Jablonec nad Nisou, zast. JUDr.
Tomé$em Setinou, advokitem, se sidlem Florianova 440/17, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 762/500/15, 22904/ENV/15, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2019,
&35 A 147/2016 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1] Cesk4 inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Praha (dle jen ,spravni orgin
L. stupné®) rozhodnutim ze dne 16. 2. 2015, ¢ J
CIZP/41/OOH/SR01/1320817.003/15/PS] (dale jen ,prvostuptiové spravni rozhodnuti®),
zalobkyni uznala vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont (dale jen ,zdkon o
odpadech®), kterého se dopustila tim, ze v rozporu s § 12 odst. 2 zdkona o odpadech v dobé
kontroly dne 25. 11. 2013 ve skladu PriSimasy neopravnéné ve zna¢ném mnozstvi i rozsahu
skladovala odpady, véetné nebezpecnych, ackoli neméla souhlas podle § 14 odst. 1 zakona
o odpadech k provozovani stacionarniho zafizeni k nakladani s odpady a sklad nebyl ani

v

podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, k nakladani
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s odpady uréen. Za uvedeny spravni delikt ulozil spravni organ I. stupné zalobkyni pokutu
ve vysi 200.000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vys$i 1.000 K¢.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 6. 2016, & j. 762/500/15, 22904/ENV/15, podle §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“), odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I
stupné.

[3] Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 29. 11. 2019,
¢.j. 5 A 147/2016 - 52, zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

[4] V odivodnéni rozsudku se méstsky soud zabyval namitkou zalobkyné ohledné
odepreni moznosti nahlédnout do spravniho spisu. Ve vztahu k této namitce méstsky soud
uvedl, ze ackoli spravni organ L. stupné postupoval nespravné, pokud zalobkyni nevyzval
k doplnéni blanketniho odvolani a spravni spis zalovanému odeslal predcasné, takovym
v 4 4 4 v v 4 4 4 vV **V v
postupem nedoslo k zasahu do procesnich prav zalobkyné. Spravni organ I. stupné jiz pred
vydanim prvostupnioveho rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu vyzval
zalobkyni, aby se vyjadrila k podkladim fizeni, do spisu tedy mohla zalobkyné nahlédnout
jiz v tuto dobu. Nasledné se domahala nahlédnuti do spisu v situaci, kdy byl spravni spis
predCasné odeslan zalovanému, ten jej jesté ve své dispozici nemél. Nespravny postup
/ ’ / v 1V /oo v / / . v 7 v
spravniho organu I. stupné napravil zalovany, jenz spravni spis odeslal zpét. Zalobkyné
mezitim odvolani doplnila, proto ji spravni organ L. stupné k doplnéni odvolani nevyzval.
Tato skutecnost vsak zalobkyni nezabranila v moznosti nahlédnout do spisu v prubéhu
v/ 4 4 4 vV Vv / v v 4 4 Vo
fizeni o odvolani, kdyz zalovany o ném rozhodl az po uplynuti vice nez jednoho roku. Ze
4 4 . v v v v v / 4 . M 4 Ve
spravniho spisu soucasné nevyplynulo, ze by se zalobkyné svého prava jakkoli domahala ¢i
kontaktovala zalovaného telefonicky, jak tvrdila. Zalobkyni navic nic nebranilo doplnit
odvolaci namitky kdykoli v pribéhu fizeni o odvolani. Uvedené pak podle méstského
soudu plati tim spis, pokud zalobkyné uvedla v odvolani stejné namitky jako v zalobé, pred
jejimz podanim se jiz se spisem seznamila.

[5] Meéstsky soud se dale zabyval namitkou zalobkyné ohledné neobjasnéné otazky
vlastnictvi odpadu uloZeného v aredlu skladu PtiSimasy. V odivodnéni rozsudku
konstatoval, Ze pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu zakotveného v § 66 odst.
4 pism. b) zakona o odpadech neni rozhodna otazka vlastnictvi ani pivodcovstvi odpadu,
nybrz kdo s pfedmétnymi odpady nakladal podle § 4 odst. 1 pism. e) zikona o odpadech,
ackoli pro to nemél potrebna opravnéni, pri¢emz tuto skuteénost jsou spravni organy
povinny prokazat. Doplnil, ze z vyjadteni spolecnosti MOSIS CZ s.r.o. je ztfejmé, ze
s odpady nikdy nenakladala, predméty ulozené v pravé ¢asti haly skladu navic odpovidaly
tém, které byly na misté nalezeny i pti druhé kontrole dne 11. 4. 2014, o nichz spole¢nost
MOSIS CZ s.r.o. uvedla, ze patti ji. Méstsky soud dale konstatoval, ze odpad nalezeny ve
skladu zalobkyné pti druhé kontrole odpovidal odpadu, ktery zde byl nalezen pfi prvni
kontrole, ackoli zalobkyné tvrdila, ze si spoleCnost MOSIS CZs.r.o. vétsinu svych
predmétd jiz odvezla. Tvrzeni zalobkyné, Ze pfedmétny odpad patii spole¢nosti MOSIS
CZ s.r.o., podle méstského soudu spravni organy spravné vyhodnotily jako Géelové. Na
uvedeném pak podle méstského soudu nemohlo niéeho zménit ani zalobkyni predlozené
sdéleni jednatele spole¢nosti MOSIS CZ s.r.o., které v posuzované véci nepfinasi zadna
nova skutkova zjiSténi. Méstsky soud zavérem konstatoval, ze jelikoz areal
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nebyl pronajiman zddnému jinému subjektu, nebylo prokdzano, ze by sodpadem
nakladala spolecnost MOSIS CZ s.r.o., a soulasné je zfejmé, ze do oploceného aredlu a
v /4 ’ Vv v / v/ 4 Vv 4 .
uzavrené budovy nemohla navézt predmétny odpad zadna tfeti osoba, dopustila se
’ Vv 4 4 4 ’ 4 vV Vv v
neopravnéného nakladani s odpady praveé zalobkyne.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®)
vcasnou kasalni stiznost z davoda uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen . 1. s.%).

[7] Stézovatelka v kasani stiznosti namitla, ze byla v prubéhu spravniho fizeni zkracena
na svych pravech, jelikoz ji nebylo umoznéno nahlédnout do spravaiho spisu. Poukazala
Ve v v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 4
pritom predev$im na obdobi od doruceni blanketniho odvolani spravnimu organu L
stupné do jeho odtvodnéni, kdy z dvodu pochybeni spravniho organu L. stupné neméla
v 4 4 4 i / Vv A4 / o v 4 4 4
moznost nahlédnout do spravniho spisu za Gclelem fiadného odtvodnéni odvolani.
V opaéném pripadé by totiz mohla bez pocitu tisné postupovat jinym zpuisobem, priemz
by meéla dostatek Casu zvazit vSechny okolnosti pfipadu, opattit si relevantni podklady a
zvolit zpusob obrany. PredCasné zaslani spravniho spisu zalovanému spravnim organem I
v v M v 4 /4 4 v/ M4 / v v /
stupné pak predstavuje poruseni § 38 odst. 1 spravniho radu a jejich ustavné zarulenych
4 / M M v 4 4 4
prav vymezenych v Listiné zakladnich prav a svobod.

[8] Stézovatelka dale namitla, Ze se spravni organy i méstsky soud nedostate¢né zabyvaly
otazkou vlastnictvi predmétného odpadu. Zdaraznila, ze predméty, které byly nalezeny ve
skladu, nepatti ji, ani k nim nema zadné dispozi¢ni opravnéni, nybrz jsou vlastnictvim
spolecnosti MOSIS CZ s.r.0., coz lze dovodit mimo jiné také z vyjadreni predmétné
spolecnosti ucinéného v prubéhu spravniho fizeni. Z vyjadteni spoleénosti navic vyplyva
skutecnost, ze odpad ulozeny v ¢asti arealu skladu, ktery nebyl pronajat spolecnosti MOSIS
CZ s.r.o., vlastnila pravé predmétna spoleCnost, a¢ popirala, ze se jedna o odpad.
Stézovatelka doplnila, ze v pripadé, kdy mély spravni organy ¢i méstsky soud pochybnosti
o obsahu vyjadreni spolecnosti MOSIS CZ s.r.0., mély zvolit takovy postup, ktery by vedl
k odstranéni téchto pochybnosti. V opaéném pripadé rozhodovaly na zakladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu véci.

[9] Stézovatelka téz namitla, ze v prubéhu spravniho fizeni i v zalobé zadala o provedeni
vyslechu jednatele spole¢nosti MOSIS CZ s.r.0., méstsky soud vsak tento diikaz neproved!
ani v odivodnéni rozsudku nevysvétlil, pro¢ predmétny dukazni navrh stézovatelky
odmitl. Ptitom neni doposud ztejmé, komu odpad ulozeny v arealu skladu patril, ani kdo
s nim nakladal, jelikoz nebyla objasnéna ani otazka, zda predméty do arealu nenavezla treti
osoba. V takovém pfipadé ji nelze postihovat za jakykoli odpad, ktery byl do prostor
skladu umistén bez jejiho védomi.

[10]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v N v / v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
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[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze ackoli méstsky soud shledal
4 4 4 /4 v / 4 Ve / / v 4
pochybeni v postupu spravniho organu I. stupné, ktery bez nalezité vyzvy k doplnéni
odvolani odeslal spravni spis zalovanému k rozhodnuti, nedoslo takovym jednanim
4 4 4 o 4 4 4 Vv 4 4
spravnich organd k zasahu do procesnich prav stézovatelky. Ta naopak odvolani sama
doplnila o namitky, které nasledné nijak nerozvedla, vdobé do vydani rozhodnuti
v , . ’ . J o / ] v
zalovaného do spisu nenahlédla, ani neuvedla nové namitky ve spravni zalobeé.
Pfitom v fizeni o spravnim deliktu se neuplatnuje zasada koncentrace fizeni, takze
stézovatelce nic nebranilo odvolaci namitky rozvést pozdéji po pfipadném nahlédnuti do
. ~ / / v v / ’ / v / v
spisu. Zalovany se nasledné ztotoznil s pravnim nazorem meéstského soudu ohledné
posouzeni otazky vlastnictvi predmétného odpadu a zduraznil, ze pro fizeni o spravnim
deliktu podle § 66 odst. 4 zakona o odpadech nebyla predmétna otazka rozhodna.
Stézovatelka tak v souladu se zasadou objektivni odpovédnosti za spravni delikt naplnila
skutkovou podstatu predmeétného deliktu tim, ze v prostorach jejiho zatizeni, které
4 v/ 4 v 4 v 4 v / \4 4 o ~ / 4 v
nepronajimala zadné tfeti osobé, uchovavala zna¢né mnozstvi odpadu. Zalovany zavérem
odmitl tvrzeni stézovatelky, ze by do oploceného a uzaméeného arealu mohla jakakoli treti
osoba predmétny odpad bez jejtho védomi navézt. Stézovatelka neprokazala ani své
tvrzeni, ze odpady vlastnila spole¢nost MOSIS CZ s.r.o. S ohledem na tyto skutecnosti
zalovany navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila duvody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. f. s.

[13]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchizejicim
v/ /
rizend.

[14]Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu vady 7izeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v
ustanovenich o rizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to moblo ovlivnit

/ [} v / / v - /
zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery wve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu Vizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[15]Podle § 103 odst. 1 pism.d) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[16] Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ L. stupné kontrolou dne 25. 11. 2013

’ VvV Veve .. M v 4 v 4 \4 4
varealu skladu stézovatelky v PrisSimasech zjistil, ze se zde nachazi znatné mnozstvi
odpadu, z néhoz vétsina vykazovala znamky odpadu vzniklého demontazi elektrozatizent,
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a dale zde nalezl cela zafizeni, déravé kompresory a vyrazené televizni obrazovky a
monitory pocita¢t. V pravé predni ¢asti haly pfi vstupu hlavaim vchodem byly soucasné
nalezeny predméty jako plastové krouzky v bednach, dyhové desky, kancelarsky nabytek a
nékolik pneumatik, o kterych nasledné spole¢nost MOSIS CZ s.r.o. uvedla, ze uvedené
zbozi pochazi z nakupt pti likvidacich zafizeni ve spolecnostech v ramci insolvenc¢niho
fizeni. Odpady nashromazdéné v hale skladu 1 prilehlych venkovnich prostorech soucasné
vykazovaly znamky nedavného navezeni a nebyly nijak utfidény podle druht. Ke dni
provedené kontroly stézovatelka ani spole¢nost MOSIS CZ s.r.o. nemély opravnéni podle
§ 14 odst. 1 zakona o odpadech k provozovani stacionarniho zafizeni k nakladani
s odpady, v aredlu nebyly zadné prostory pronajaty dalsi osobé. Podle zjisténi spravniho
organu L stupné ucinénych druhou kontrolou v arealu skladu Prisimasy dne 11. 4. 2014,
kdy jiz podle vyjadreni stézovatelky méla byt vétsina predmétt uskladnénych spolecnosti
MOSIS CZ s.r.o. odvezena z dtvodu zruseni najemni smlouvy, se v arealu skladu nachazel
odpad obdobného charakteru jako pti prvni kontrole.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, ze ji v dusledku
4 4 4 4 /4 o v v /4 /4 4 M
procesniho pochybeni spravnich organta nebylo umoznéno nahlédnout do spravaiho spisu
/ Vv A4 /4 v 4 o v 4 4 4 M Vv 4 4 4
za ulelem fadného doplnéni odivodnéni odvolani proti prvostupriovému spravnimu
rozhodnuti. Z oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 10. 11. 2014,
¢.j. CIZP/41/OOH/SR01/1320817.001/14/PS], je zfejmé, ze spravni organ I. stupné
poudil stézovatelku o moznosti nahlédnout do spisu a vyjadrit se k podkladam rozhodnuti
v /4 4 v 4 4 4 4 4 / 4 v M Ve
pred vydanim prvostupnového spravniho rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva, ze nejpozdéji
od uvedeného dne stézovatelka védéla o moznosti do spravniho spisu nahlédnout a
seznamit se s podklady fizeni. Ackoli tedy lze prisvédcit stézovatelce, ze spravni organ L
stupné pochybil, pokud nevyzval stézovatelku k doplnéni odvolani a pred¢asné postoupil
i v 4 4 4 4 M VVv/ 4 4 v v /
spis zalovanému k rozhodnuti o odvolani, Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym
soudem konstatuje, ze tato vada nemohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Stézovatelka
totiz méla moznost nahlédnout do spisu jesté pred vydanim prvostuprioveho rozhodnuti,
v v o/ M /4 i o v v/ 4 4 4 / 4 \4 i /
soucasné ji nic nebranilo v pribéhu fizeni o odvolani, které trvalo vice nez rok, doplnit své
namitky po nahlédnuti do spisu, ktery se po tuto dobu nachazel u zalovaného. Nejvyssi
spravni soud totiz jiz v rozsudku ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 1 As 136/2012 - 23, konstatoval,
ze vtizeni o spravnim deliktu se neuzije § 82 odst. 4 spravatho radu, ktery upravuje
koncentraci spravniho fizeni. Ze spravniho spisu vsak nevyplyva zadna skutecnost, ktera
by svédcila o stézovatelkou tvrzené snaze domoci se svého prava nahlédnout do spisu
o v 4 v/ 4 4 v - / M / Vv / o
v prubéhu odvolaciho fizeni. Proto neni ztejmé, jakym odliSnym zpusobem by
stézovatelka postupovala v odvolacim fizeni, pokud by k uvedenému pochybeni nedoslo,
jak se uvadi v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vyse uvedenych
skutednosti uvedené namitce stézovatelky neprisvédcil.

[18] Stézovatelka dale namitla, Ze se méstsky soud ani spravni organy dostateéné
nezabyvaly otazkou vlastnictvi predmétného odpadu.

[19]Podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech se nakladanim s odpady rozumi
obchodovdni s odpady, shromazdovini, sbér, vykup, preprava, doprava, skladovini, iprava,
vyuziti a odstranéni odpadii. Podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech soucasné plati,
ze pokutu do vyse 50 000 000 K¢ ulozi inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikdini nebo
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pravnické osobé, kterd naklida s odpady v zarizenich, ve kterych naklidani s odpady je
zakdzdano nebo neni povoleno.

[20] Ani s uvedenou namitkou stézovatelky se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Ze
**V_V 4 / v . / v/ v / 4 \4 vV
zjisténého skutkového stavu véci v posuzovaném pripadé vyplyva, ze stézovatelka
pronajimala pravou predni ¢ast haly pfi vstupu hlavnim vchodem spolecnosti MOSIS CZ
s.r.o., ktera zde skladovala zbozi zakoupené pii likvidacich zafizeni spolecnosti
. v 7/ v/ 4 4 v . / o/ . '
v insolvenc¢nich fizenich. Uvedené skutecnosti pak vyplyvaji jak ze smlouvy o najmu, tak
z vyjadreni spolecnosti, podle kterych se o odpad nejedna. Areal skladu v PfiSimasech je
soucasné oploceny a samotna hala je uzamcena, odpad proto nemohla do skladu naveézt ¢i
M v/ 4 v 4 / M v M / 4 4 M v /
nanosit zadna tfeti osoba. Uvedenymi skutecnostmi se spravni organy i méstsky soud
zabyvaly, pricemz dostateCné vysvétlily, zjakych davoda maji za prokazane, ze
s predmétnymi odpady nakladala pravé stézovatelka. Méstsky soud soucasné spravné
konstatoval, Ze v posuzovaném pripadé neni rozhodna otazka vlastnictvi ¢i ptvodcovstvi
odpadu, nybrz skuteénost, kdo s odpadem nakladal podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona o
odpadech. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze také tuto pravni otazku posoudily
spravni organy 1 méstsky soud spravné.

[21]Jelikoz tedy zalovany i méstsky soud vychazely z dostate¢né zjisténého skutkového
stavu véci a relevantni pravni otazky posoudily spravné, nebyly naplnény duvody kasacni
stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[22] Nejvysst spravai soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatelky, ze méstsky soud
opomnél jeji dukazni navrh vyslechem jednatele spolec¢nosti MOSIS CZ s.r.o. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, konstatoval, ze
odmitnuti provedeni dikazu mtze byt mimo jiné zdivodnéno jeho nadbytecnosti, a to
tehdy, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana v dosavadnim ftizeni, bez davodnych
pochybnosti postavena najisto. Meéstsky soud v odavodnéni rozsudku ve vztahu
k dikaznimu navrhu stézovatelky spocivajicimu ve sdéleni jednatele spole¢nosti MOSIS
CZ s.r.o. ze dne 26. 9. 2016 konstatoval, ze skutkovy stav véci ma za dostatecné zjistény,
pricemz bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze s predmétnymi odpady nakladala
stézovatelka, takze navrzeny dikaz by jiz ve véci nepfinesl Zadna nova zjisténi. Méstsky
soud se sice vyslovné nevyjadril také k diikaznimu navrhu na vyslech jednatele spole¢nosti
MOSIS CZ s.r.0., nicméné je zcela zfejmé, ze jeho provedeni povazoval ze stejnych dtivoda
za nadbyte¢né. V tomto sméru se tedy nejedna o opomenuty dikazni navrh.

[23]Z uvedenych divodl netrpi rozsudek méstského soudu vadou, jez by méla vliv na jeho
zakonnost. Ani diivod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tak nebyl
naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvys$si spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Géastnikd
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pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
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Gspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni
éinnosti.
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervna 2020

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



