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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: R. O., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.7.2017, ¢. MSK 18962/2017, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 7. 2018, ¢j. 20 A 27/2017-35,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Ostravy shledal zalobce v rozhodnuti ze dne 22. 12. 2016 vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silnicnim provozu), a ulozil mu pokutu
ve visi 2 500 K& Zalobce se prestupku dopustil tim, Ze jako ¥idi¢ motorového vozidla
prekrodil dne 26. 7. 2016 nejvyssi povolenou rychlost v misté nejméné o 21 km/h. Hlidka
Meéstské policie Ostrava nameérila zalobci silni¢nim rychlomérem v Ostravé na ulici
Krasnopolské u domu ¢. 147/72 ve sméru na Ostravu-Porubu rychlost jizdy 61 km/h po
odecteni odchylky. Nejvyssi dovolena rychlost vsak byla v tomto misté stanovena na 40
km/h. Zalobce podal proti rozhodnuti magistritu blanketni odvolani, které alovany
zamitl rozhodnutim ze dne 10. 7. 2017.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ¥alobou, kterou krajsky soud zamitl.
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v v
II. Kasaéni stiZnost

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
/v Vv .. \4 Vv 7 v 4 . VVeye
stiznost. Podle stézovatele nebylo postaveno najisto, ze straznici méstské policie mérili
rychlost v oblasti, ktera je oznalena dopravnimi znackami s nejvyssi dovolenou rychlosti
40 km/h. Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze fotografie dopravni znacky porizena
M 4 Y 4 4 /4 /v 4 v v 4 4
jednim straznikem a tvrzeni druhého straznika dostate¢né prokazaly platnost dopravniho
znaceni v méfeném misté. Krajsky soud nevyporadal rozpor ve svédeckych vypovédich
straznikd spodivajici v tom, ze jeden ze straznikl netvrdil nic o omezeni nejvyssi dovolené
rychlosti. Naopak tvrzeni druhého ze straznikd, ze v daném misté platila dopravni znacka
IZ 8a, je pravnim zavérem, nikoli tvrzenim o tom, co svédek vnimal svymi smysly.
Magistrat prevzal nespravny pravni nazor straznika, aniz jej sam prezkoumal. Krajsky soud
V4 4 M v 4 v 4 4 v 4 Ve v 4
se nevyporadal s namitkou, ze umisténi dopravni znacky bylo nutné dolozit opatfenim
obecné povahy, kterym byla znacka umisténa. Rozsudek krajského soudu je proto podle
stézovatele v této ¢asti neprezkoumatelny.

[4]  Stézovatel zpochybnuje spravnost provedeného méreni. Straznik méril rychlost
v nenulovém whlu v rozporu s nivodem k obsluze rychloméru a certifikitem Ceského
metrologického institutu (dale jen ,CMI) o schvaleni daného typu rychloméru. Krajsky
soud anispravni organy se se stézovatelovou argumentaci presvéd¢ivé nevyporadaly.
Rozsudek NSS, &j. 3 As 82/2012-27, na ktery krajsky soud odkazuje, se tyka jiného typu
rychloméru, navic byl jiz ¢asteéné prekonan dalsim rozsudkem NSS ze dne 19. 6. 2015,
¢.j. 2 As 202/2014-50.

[5] Nebylo vyvraceno stézovatelovo tvrzeni, ze na rychloméru nebyla zadna Gredni

v 4 /v 4 \4 v v v v / V. 4 v M Ve 4
znacka. Tvrzeni straznika, Ze rychlomér nepochybné mél vsechny uredni znacky, je 1zive,
nebot straznik ani nevédél, kolik jich na rychloméru ma byt.

[6]  Stézovatel nesouhlasi se zpusobem, jakym se krajsky soud vyporadal s zalobni
namitkou, podle které spravni organ ve vyroku rozhodnuti vymezil moznosti platby
pokuty uzeji, nezstanovi § 163 odst. 3 danového radu. Podle stézovatele neexistuje
sinformativai ¢ast vyroku®, jak tvrdi krajsky soud. Ackoli 4daj o formé platby neni
povinnou nalezitosti vyroku, zavazuje adresata, je-li uveden ve vyroku. Stézovatel odmita
tvrzeni krajského soudu, ze proti pfipadnému nespravnému postupu spravce dané je treba
brojit jinak.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.
K nejuyssi dovolené rychlosti v misté prestupku:
[8]  NSS se nejprve zabyval namitkou, podle niz nebylo postaveno najisto, ze v misté

prestupku byla stanovena nejvyssi dovolena rychlost 40 km/h. NSS se shoduje s krajskym
soudem v tom, ze o upravé nejvyssi dovolené rychlosti neni davod pochybovat.
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[9] Ve spravnim spisu jsou zalozeny tii fotografie dopravnich znacek IZ 8a (,znacka
s dopravnim omezenim®) s vyobrazenim znalky B 20a (,nejvyssi dovolena rychlost®)
v/ 1 « / v/ ’ 7 v ’ .

s Cislici ,40%, které byly potizeny vden spachani prestupku na cestach, kterymi se
stézovatel mohl dostat k méfenému mistu ve svém sméru. Ing. R. K., straznik méstské
.. / 4 v vV 4 vV Vv . v v 4 / 4 4
policie, ktery provadél meéreni stézovatelova vozidla, vypovédel, ze v Gseku plati z6na
s dopravnim omezenim na 40 km/h. Pred kazdym métenim zada straznik do rychloméru
mimo jiné nazev ulice, ze které vyplyva nejvyssi dovolena rychlost v misté (automaticky se
nacte). Znacky jsou na zalatku obce a na kazdém vjezdu, coz je zdokumentovano a také
vzdy kontrolovano. Na dotaz spravniho organu, jak by postupoval, pokud by na misté
byla pozménéna nejvyssi dovolena rychlost prechodnou Gpravou, Ing. K. vypovédél, ze za
takové situace by na dseku vibec neméfil. Druhy svédek, straznik méstské policie R. M.,
ktery po spachani prestupku jednal s ridi¢em, popsal obvykly prubéh méteni tak, ze nez se
postavi na misto, straznici zkontroluji vSechna dopravni znaleni, jestli jsou viditelna a

4 / o /v . VvV o v v . vVv/ ’
platna. Obou vyslecht se UcCastnil stézovateliv zmocnénec, avsak k nejvyssi stanovené
rychlosti v misté prestupku nepolozil zadné dotazy.

[10] NSS neshledava rozpor ve svédeckych vypovédich straznikd. Oba nejprve popsali
okolnosti spachani prestupku ze svého pohledu. Spravni organ ani stézovateliv zmocnénec
druhému straznikovi nepolozili zadné dotazy, nelze proto svédkovi vyditat, ze vyslovné
nezminil konkrétni vysi omezeni rychlosti v méfeném misté. Straznici si ve svych
vypovédich nijak neprotireci, pouze oba pfirozené nesdélili naprosto totozné skutecnosti.
To by ani nebylo mozné, nebyli totiz na tytéz véci tazani. Vypovédi jsou konzistentni a
NSS nema divod pochybovat o jejich davéryhodnosti, navic odpovidaji dalsimu obsahu
spisu.

[11] Podle stézovatele je tvrzeni svédka, ze v daném misté platila dopravni znacka IZ 8a,

4 ’ 4 v 4 / v P /v 4 ’ v/ . A 4 \4 .
pravnim zavérem, proto neni vypoveéd straznika v této dasti pouzitelna. NSS povazuje
tuto stézovatelovu argumentaci za formalistickou, nebot za ,pravnim“ zavérem svédka
se neskryva zadna slozita Gvaha. Zejména vsak svédek uvedl, na zakladé jakych skutecnosti
k tomuto zavéru dospél: ,znacky jsou na zaclitku obce a na kazdém vjezdu, coZ je jak
zdokumentovano, tak vzdy predem kontrolovino®. Této vypovédi odpovidaji i fotografie
zalozené ve spravnim spisu.

[12] Proti témto zjisténim stézovatel jesté ve spravnim fizeni stavi svlj pravni zavér, ze

v misté méfeni byla nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, ktery v$ak ni¢im doklada. NSS
7./ \4 4 4 4 i M / v v Ve V Ve v 4 v v

uzavira, ze spravni organy 1 krajsky soud presvédc¢ivé dolozily, ze v misté prestupku byla

stanovena nejvyssi dovolena rychlost 40 km/h, a stézovatel neuvedl zadné konkrétni

skutecnosti, které by tento zavér jakkoli divodné zpochybnily. NSS proto stézovatelové

namitce neprisvédcil.

[13] NSS téz neshledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym. Ackoli krajsky
soud vyslovné nereaguje na stézovatelav nazor vysloveny v zalobé, podle néjz .k prokdzani
sidajné poruseného dopravniho znaceni mélo byt doloZeno prislusné opatreni obecné povahy,
z rozsudku lze jednoznaéné seznat, ze mu krajsky soud neprisvéddil, nebot povazoval
nejvyssi dovolenou rychlost v misté za radné zjisténou. Rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008,
¢j. 2 As 48/2008-58, na ktery stézovatel v této souvislosti odkazuje v zalobg, se tykal zcela
b 4 M v M 4 4 /7 vV Vv 4 v . v

jiné situace: slo o spor, zda je pozemek chodnikem. Na rozdil od nyni feSené véci vsak o
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povaze pozemku existovaly divodné pochybnosti. Zavéry ve véci 2 As 48/2008 na tuto véc
nijak nedopadaji. Pozadavek na prezkoumatelnost rozsudku nelze chapat jako povinnost
krajského soudu vyslovné se vyporadat se vSemi odkazy 1 na nesouvisejici judikaturu, které
zalobce udini.

Ke spravnosti provedeného méreni:

[14]  Stézovatel namita, ze ve spravnim rizeni zpochybnil spravnost provedeného méteni
odkazem na nivod k obsluze rychloméru a certifikit CMI o schvaleni pouZitého typu
rychloméru, spravni organy ani krajsky soud se vsak sjeho argumenty dostateéné
nevyporadaly. Stézovatel tvrdi, ze podle uvedenych dokumentt musi byt méteno v thlu
0°, coz v pripadé jeho vozidla zjevné nebylo, jak je patrné z fotografie ve spravnim spisu.

[15] Spravni spis obsahuje potvrzeni o tom, ze straznik Ing. K. absolvoval skoleni
operatora laseroveho meérice rychlosti ProLASER III vcetné dokumentaéniho zarizeni PL-
DOK II. Naplni skoleni bylo i ,méfeni rychlosti laserovym méficem, volba stanovisté a
metodika méreni“. Podle potvrzeni ,straznik laserovy méri¢ v pottebném rozsahu ovlada“.
Podle ovétovaciho listu CMI rychloméru pouZitého k méfeni rychlosti stéZovatelova
vozidla ze dne 18. 9. 2015 byl rychlomér jako stanovené métidlo ovérfen a ,lze jej pouzivat
v souladu s pravni Upravu metrologie pro méreni rychlosti silniénich vozidel pri kontrole
dodrzovani maximalni povolené rychlosti“. Stézovatel netvrdi uziti rychloméru v rozporu
se zminénou pravni Gpravou.

[16] Dale straznik Ing. K. k dotazu stézovatelova zmocnénce pti vyslechu vypovédél,
ze technik firmy Lavet (vyrobce pouzitého laserového rychloméru ProLASER III/PL-
DOK 1) sdélil skolenym straznikiam, ze Ghel svirany mezi osou jizdy méfeného vozidla a
osou rychloméru nema pfi méreni zadny vliv, lze mérit do kopce a z kopce. Pokud je
zamérny ktiz na vozidle, je vozidlo zméreno spravné. Magistrat na tuto namitku
vznesenou jiz ve spravnim frizeni v rozhodnuti o prestupku nijak vyslovné nereagoval,
pouze s odkazem na rozsudek NSS ze dne 27.9.2016, ¢. 1 As 101/2016-77, uvedl, ze

/ ’ . . v / A v, ~ /
spravni spis obsahuje vsechny dokumenty nutné k prokazani viny z prestupku. Zalovany
k namitce nedodrzeni nenulového Ghlu ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze z logiky véci je

v / v /. v \4 7/ Ve _ / / ./ VvV /4

zrejmé, ze laserovy paprsek rychloméru vzdy svira urcity ahel sosou jizdy méreného
vozidla, jinak by osoba provadéjici méfeni musela stat s rychlomérem pfimo ve vozovce
uprostfed jizdniho pruhu. Plati vsak, ze s rostouci kolmou vzdalenosti rychloméru od osy
jizdy méfeného vozidla se namétena rychlost snizuje oproti rychlosti skutecné (tzv.
kosinovy efekt), vyssi thel méreni tedy vede k vysledku pifiznivéj$imu pro fidice.

[17] Krajsky soud k této stézovatelové namitce poukazal na judikaturu NSS: pokud
podle ni byla rychlost vozidla rychlomérem zaznamenana, musela byt metoda méfeni
v souladu s manualem k obsluze (pfimérené rozsudky NSS ze dne 16.1.2013, ¢j.3 As
82/2012-27, a ze dne 4.12.2013, &. 1 As 83/2013-60). Konstatoval, ze zavéry rozsudku
NSS ve véci 3 As 82/2012 lze uzit i na nyni posuzovanou véc, nebot rychlost stézovatelova
vozidla byla méfena technologicky obdobnym systémem. Stézovatelovy namitky
vyhodnotil jako Géelové a zdaraznil, Ze méfeni provadél straznik méstské policie, ktery
absolvoval potrebné Skoleni, ovéfenym méficim pfistrojem. Krajsky soud rovnéz
upozornil na skute¢nost, ze nulového Ghlu by prakticky nebylo mozné dosahnout.
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[18] NSS stézovatelové namitce neptisvédcil. NSS pripousti, ze zavér krajského soudu,
podle néjz je technologicky systém rychloméru v nyni posuzované véci obdobny jako ve
véci 3 As 82/2012 (v tom smyslu, ze rychlost méteni by nebyla zaznamenana, nebylo-li by
méfteni provedeno v souladu s manualem), nema oporu ve spisech. Neni jasné, jak k nému
krajsky soud dospél. NSS vsak povazuje za podstatné nasledujici skutecnosti. Pozadavek na
nulovy Ghel méfeni v horizontalnim i vertikdlnim smyslu je v realnych podminkach
neuskutecnitelny. Straznik provadéjici méfeni by musel stat uprostied vozovky, a jesté
k tomu manipulovat s rychlomérem vertikalné podle vysky meéreného vozidla. Z fotky
stézovatelova vozidla ve spravnim spisu se jevi, ze thel mezi drahou vozidla a drahou
méteni neni nijak velky, vzdalenost vozidla od rychloméru byla asi 100 m, pfipadna
odchylka naméfené rychlosti od skute¢né rychlosti by proto byla minimalni. S ohledem na
kosinovy efekt, ktery jisté dopada i na rychlomér pouzity v nyni feSené véci, navic plati, ze
pti méreni ve vétsim odklonu od drahy vozidla by se rychlost jevila jako pomalejsi, tedy
pro stézovatele vyhodnéji (pfi devadesatistupriovém Ghlu by byla naméfena nulova
rychlost; srov. téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2018, ¢j. 33 A 102/2016-
66).

[19] Stézovatel neptipadné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 19.6. 2015,
¢j. 2 As 202/2014-50. Ten se tykal mozné chyby v méreni laserovym rychlomérem
o /4 v 4 v % i *V_V v VvV / i 4
zpusobené zasazenim prekazky mezi stanovistém rychloméru a méfenym vozidlem. Neni
pravda, ze by v nyni posuzované véci existovaly konkrétni divody vyvolavajici rozumnou
M vV 4 . 4 Vv 4 4 N A4 4
pochybnost o bezvadnosti méfeni, jak tvrdi stéZzovatel. V nyni posuzované véci zadna
prekazka mezi rychlomérem a vozidlem nebyla, NSS nespatfuje ani jiné davody schopné
vyvolat pochybnost o spravnosti méreni. Stézovatel pouze tvrdil, ze z navodu k obsluze
rychloméru a certifikatu CMI o schvaleni pouzitého typu rychloméru plyne pozadavek
méfit rychlost v nulovém thlu, a navrhoval tyto dokumenty jako dikazy. V fizeni pred
spravnimi organy ani pred krajskym soudem tyto dokumenty nepredlozil; zejména vsak
okolnosti nyni posuzovaného pripadu nesvédci o tom, ze by meéreni bylo provedeno
jakkoli nespravné, respektive ze by pfipadna minimalni odchylka méreni vznikla
v disledku nenulového thlu byla ke stéZovatelove Gjmé.

[20] NSS ve shodé s krajskym soudem hodnoti jako spekulativani namitku vzniku tzv.
i v / VVe 7/ o o4 vV 4 vVv/ \4
slip efektu, tedy mozného posunu mérictho bodu zpusobujictho zméreni vyssi nez
skutecneé rychlosti. Stézovatel stavi svou zalobni namitku na nespravné skutecnosti, tedy na
v vV 4 M v i / vV 1 /v 4 o
tom, ze meéfeni nebylo provedeno na stativu (ackoli podle vypovédi straznikd byl
v M v i v V.o v 4 v / V/V
rychlomér postaven na trojnozce). Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by zamérny kriz sklouzl
zvozidla, a zejména ze by to mélo vliv navysledek méreni (snizeny o stanovenou

odchylku 3 km/h).

[21] NSS shrnuje, ze spravni organy nezatizily své tizeni vadou, ktera by méla za
nasledek zasah do stézovatelovych prav, kdyz neprovedly navrhovany dikaz navodem
k obsluze rychloméru a certifikatem CMI o schvaleni rychloméru.

K arednim znackam na rychloméru:
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[22]  NSS nepftisvédcil ani stézovatelové namitce, podle které spravni organy ani krajsky
soud nevyvratily pochybnosti o tom, ze se na rychloméru nenachazely Gredni znacky,
v dusledku ¢ehoz zaniklo ovéreni rychloméru.

[23] Podle ovéfovactho listu CMI  rychloméru pouzittho k méreni rychlosti
stézovatelova vozidla ze dne 18.9.2015 skodila platnost ovéreni dne 17.9.2016. Nic
nenasvédCuje tomu, ze by se ufedni znacky v dobé spachani prestupku (dne 26. 7. 2016) na
rychloméru nevyskytovaly. Straznik Ing. K. pfi vyslechu dne 14.11.2016 k dotazu
vV v vV 1V \4 v VvV 4 / V. 4 v 4
stézovatelova zmocnénce vypovédél, ze pred mérenim kontroloval redni znacky. Dale
sdélil, ze zpaméti nevi, kolik téchto znalek na rychloméru je, nachazeji se vsude na
¢lenitém pristroji, 1 pres Srouby. Sdélil, ze pokud si chtél stézovatel znacky zkontrolovat,
mohl (fidi¢i to tak ostatné bézné ¢ini). Stézovateliv zmocnénec naproti tomu ve
vyjadrenich ze dne 27.9.2016 a ze dne 30. 11. 2016 tvrdil, Ze stézovatel na misté pozadal
N / . vV ’ v v . v 7.1: vV ’
strazniky, aby mu ukazali ovérovaci znacky rychloméru, oni mu vsak odmitli ovérovaci
znacky ukazat, protoze pry takovou povinnost nemaji. Za Gcelem prokazani svych tvrzeni
vV \4 4 4 4 v M v vV 4 v eV 4 v
stézovatel pozadoval provést ohledani rychloméru, jehoz ovéfeni vSakjiz vté dobé
M v/ v M v \4 / VVe b \4 / v P M
zaniklo. Pfitomnost znacek tedy nejspi$ nebylo mozné ovéfit jinak nez vypovédmi dvou
strazniku, podle nichz stézovatel o prohlidku rychloméru nezadal. Prvni ze straznika
/ v v vV / v M Ve /' vV 4 v/ /
vyslovné uvedl, ze stézovatel své moznosti nevyuzil a strazniky nepozadal, druhy
/' vV 4 o 4 i 4 M /7 Ve / 4 4
ze strazniky to ve svém popisu udalosti nezminil a pfi vyslechu nebyl dale dotazovan.
Ani v Ofednich zaznamech neni uvedeno, ze by si stézovatel chtél prohlédnout rychlomér
{1 se straznikt dotazoval na pritomnost urednich znacek na ném.

[24] NSS v kontextu véci shledava vypovédi obou straznikl vérohodnymi a ma za to,
ze v kombinaci s ovéfovacim listem rychloméru svédéi tyto vypovédi pro zavér, ze
neexistuji divodné pochybnosti o platnosti ovéfeni rychloméru. Stézovatelem citovany
rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2017, ¢. 2 As 102/2016-50, na tuto véc nepriléha, nyni naopak
straznici souladné popsali prubéh méfeni a svou interakei s ridicem. Ze skutecnosti, ze Ing.
K. presné nesdélil pocet a umisténi znacek, nelze usuzovat na to, ze lze. Naopak
stézovatelovo tvrzeni se jevi byt nevérohodné. Nutno podotknout, ze Gcelovost tohoto
typu namitky jiz NSS opakované v minulosti konstatoval (rozsudky ze dne 26. 7. 2017, gj.
2 As 323/2016-45, body 20 az 22, ze dne 20. 12. 2017, ¢&j. 6 As 297/2017-34, bod 15, ¢i ze
dne 15. 8. 2019, ¢j. 10 As 36/2019-33, bod 32).

Ke zpiisobiim platby pokuty:

[25] Posledni stézovatelovou namitkou je, ze mu magistrat vymezil zpasoby platby
pokuty zZeji, nez stanovi § 163 odst. 3 danového fadu.

[26] Ani této stézovatelové namitce NSS neptisvédCil. Vyrok rozhodnuti obsahuje
nasledujici formulaci: ,Splatnost sankce pokuty a nakladi 7izeni v celkové Cistce 3 500 K¢ je
stanovena do 30dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, &islo tictu 20036-
1649297309/0800, wvariabilni symbol 6060165767¢. Krajsky soud spravné uvedl, ze vyrok
pouze informuje o {isle Gc¢tu a variabilnim symbolu ptipadné platby na {Géet, nestanovuje
vSak zavazné jediny zplsob platby a nevyluduje tim jiné zpisoby platby. Tomu ostatné
odpovida i odivodnéni rozhodnuti magistratu, ve kterém je uvedeno, ze ,sankci pokuty a
naklady rizeni lze ubradit priloZenou postovni poukdzkou, prevodem z victu nebo na pokladné



pokracovani 10 As 240/2018 - 33

Magistratu mésta Ostravy“. Jakékoli dalsi Gvahy o ,informativni Casti vyroku“ a nemoznosti

vV /4 v/ 4 v M v /4 IS4 v .
obrany v danovém rizeni povazuje NSS za nadbytecné a mijejici se s podstatou véci, tedy s
tim, ze stézovatel nebyl nijak omezen na zpusobech platby.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Stézovatelovy namitky nebyly divodné, NSS proto zamitl kasaéni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. 1. s.

[28] Stézovatel nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.);

zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervna 2020

Zdenék Kithn
predseda senatu



