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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcd JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mike$e v pravni véci Zalobkyné: Ceski
republika - U¥ad vlidy Ceské republiky, se sidlem nabtez{ Edvarda Benese 128/4, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.2.2015, ¢j.5588/15/5000-10470-711175, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2018, ¢;.
5 Af 14/2015-22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nem3a pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznadva pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni

% M
stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Platebnim vymérem ze dne 2.4.2014, ¢j.2067586/14/2000-04702-107747,
Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®) stanovil zalobkyni odvod
ve vysi 550896 059 K¢ za poruseni rozpoctove kazné z divodu poruseni predpist
o zadavani verejnych zakazek, nebot bez vybérového fizeni zadala zakazku na zajisténi

audiovizualniho vybaveni pro akce konané v raimci predsednictvi Ceské republiky v Radé
EU vprvai poloviné roku 2009 spolecnosti PROMOPRO, spol. sr.o. Odvolani
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zalobkyné proti tomuto platebnimu vyméru zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 29. 10.
2014, ¢j. 28437/14/5000-24700-711175.

[2] Dne 2. 12. 2014 spravce dané vydal platebni vymér ¢j. 6505802/14/2000-31471-
107747 (dale téz ,platebni vymér®), jimz zalobkyni vyrozumeél o jeji zakonné povinnosti
uhradit penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 8
zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni u¢inném pro rozhodné obdobi (dile téz ,rozpoltova pravidla®) ve vysi
550 896 059 K¢. Odvolani zalobkyné proti tomuto platebnimu vyméru zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 23. 2. 2015, ¢j. 5588/15/5000-10470-711175.

[3] Zalobkyné se proti odvodu za poruSeni rozpoétové kizné branila Zalobou, kterou
Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) zamitl rozsudkem ze dne 23. 10. 2017,
. 5 Af 90/2014-49. Nejvyssi spravni soud pak rozsudkem ze dne 28.11.2018,
. 9 Afs 365/2017-36, uvedeny rozsudek méstského soudu zrusil a zalobu smétujici proti
odvodu za poruseni rozpoctové kazné odmitl.

[4] Zalobkyné podala Zalobu i proti rozhodnuti o odvolani Zalovaného ve véci penale
(které je predmétem nyni posuzované véci). Méstsky soud zalobu zamitl v zahlavi
oznacenym rozsudkem. Uvedl, Ze v dobé vydani platebniho vyméru na penale existovalo
pravomocné rozhodnuti, kterym byl zalobkyni stanoven odvod za poruseni rozpoctové
kazné, ktery zalobkyné neuhradila. Za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné
je porusitel rozpoctové kazné povinen zaplatit penale ve vysi 1 promile z ¢astky odvodu za
kazdy den prodleni, nejvyse vsak do vyse tohoto odvodu. Spravce dané proto spravné
vydal platebni vymér na souvisejici penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpocltove
kazné. Méstsky soud dodal, ze se nemohl zabyvat zalobnimi namitkami poukazujicimi na
nezakonnost vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Ty lze posuzovat v fizeni
tykajicim se samotného odvodu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) napadla rozsudek méstského soudu kasacni
stiznosti, ve které uvedla, ze respektuje zavér méstského soudu, ze v fizeni tykajicim se
4 v/ / 4 M v 4 M / i / v
penale nelze vyporadavat namitky ohledné zakonnosti samotného odvodu. Je nicméné
v v v \4 4 4 M v . 4 ’ . oV
presvédCena, ze zakonnost penale je plné odvisla od zakonnosti odvodu. Jestlize
rozhodnuti, kterym byl stanoven odvod, trpi nezakonnosti, nemuze obstat ani rozhodnuti
tykajici se penale. Podle stézovatelky je platebni vymér, kterym ji byl stanoven odvod
za poruSeni rozpoctové kazné, nezakonny. Duvody jeho nezakonnosti popsala v kasacni
stiznosti smérujici proti odvodu (toto fizeni je u Nejvyssitho spravaiho soudu vedeno
pod sp. zn. 9 Afs 365/2017) a na tyto plné odkazuje. Vzhledem k nezakonnosti odvodu je
4 D 4 / ./ v 4 4 v i
pak nezakonné i rozhodnuti, kterym ji bylo ulozeno penale a navazné pak i rozsudek
méstského soudu, ktery zamitl zalobu sméfujici proti tomuto rozhodnuti. Z uvedenych
divodl stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem méstskéeho
soudu. Podle zalovaného rozsudek odpovida pravni Gpravé a judikature. Penale za prodleni
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v 4 v /4 4 v 4 i o Ve 4
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné ma akcesorickou povahu vuci vlastnimu odvodu.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou
4
zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7] Predmétem prezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatelky proti platebnimu vymeéru spravce dané na penale za prodleni s
odvodem za poruseni rozpoctové kazné.

[8] Podle § 44a odst. 8 rozpoltovych pravidel: Za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné podle odstavce 4 pism. b) a c) je porusitel rozpoctové kazné povinen zaplatit
pendle ve vysi 1 promile z Castky odvodu za kaZdy den prodlent, nejvyse vsak do wvyse tohoto
odvodu. Pendle se pocitd ode dne nasledujicibo po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné, do
dne, kdy byly prostredky odvedeny nebo u ndavratnyjch financnich vypomoci vraceny nebo
nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b). Pijemce pendle je stejny jako prijemce odvodu s
vyjimkou pripadi, kdy prijemcem odvodu je Narodni fond. V téchto pripadech je prijemcem
pendle statni rozpocet [§ 6 odst. 1 pism. n)]. Pendle, které v jednotlivych pripadech nepresibne
500 K¢, se nevyméri.

[9] Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval kasaéni stiznosti, kterou byl napaden
rozsudek méstského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti ze dne
29.10. 2014, ¢j. 28437/14/5000-24700-711175, kterym  zalovany zamitl odvolani
stézovatelky ve véci odvodu za poruseni rozpoltové kazné (najehoz zikladé vznikla
stézovatelce povinnost uhradit penale, kterého se tyka nyni posuzovana kasacni stiznost).

[10] Rozsudkem ze dne 28.11.2018, ¢j.9 Afs 365/2017-36 (dale téz ,rozsudek
sp. zn. 9 Afs 365/2017“) Nejvyssi spravni soud zrusil uvedeny rozsudek méstského soudu
a zalobu odmitl. Shledal totiz, ze platebni vymeér na odvod za poruseni rozpoctové kazné,
resp. rozhodnuti o odvolani proti tomuto platebnimu vyméru, nezasahuje do vetejnych
subjektivnich prav stézovatelky, a neni proto rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz .. f. s.%).
Uvedeny zavér odtvodnil tim, Ze stéZovatelka (Ceskd republika - Utad vlidy Ceské
republiky) je organizaéni slozkou statu; je tedy soucasti statu, konkrétné servisni organizaci
vrcholného organu moci vykonné - vlady. Odvod za poruseni rozpoctové kazné (ulozeny
stézovatelce financni spravou prinalezejici taktéz do moci vykonné) v takové situaci ve své
podstaté predstavuje prevod penéznich prostfedkl v ramci jednoho subjektu (statu). Jde
dokonce o ptevod v rAmci téZe mocenské slozky (moci vykonné). Ulohou spravnich soudd
ovsem neni rozhodovat o feseni internich problému ¢i konflikta uvnitt moci vykonné,
nota bene konfliktd, kde jednou ze stran je servisni organizace vlady a druhou Financni
sprava Ceské republiky. Devaty senat proto v odkazovaném rozsudku dospél k zavéru, Ze
stézovatelka (Ceska republika - U¥ad vlady Ceské republiky) nebyla v jim projednivané
véci zkracena na zadném svém vefejném subjektivnim pravu. Dodal, ze na véc nelze
aplikovat ani zavéry predchozi judikatury, ktera zkraceni vefejnych subjektivnich prav
dovodila v situaci, kdy zalobce - organizaéni slozka statu - byl postizen sankei za spravni
delikt. Odvod za poruseni rozpodtové kazné totiz neni sankci za spravni delikt ani trestni
sankci.
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[11] Nyni rozhodujici osmy senat pfi predbézném projednani véci zjistil,
ze v judikature Nejvyssiho spravniho soudu existuje rozpor ohledné otazky, kdy je stat
(resp. jeho organizacni slozka) opravnén podat zalobu podle § 65 a nasl. s. t. s., a proto se
usnesenim ze dne 14. 6. 2019, §j. 8 Afs 128/2018-37, dotazal rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu na to: ,V jakych pripadech lze pripustit Zalobu podanou statem (jebo
organizacni sloZkou) k vécnému prezkumus Je pro tuto otazku rozhodné, zda bylo napadené
rozhodnuti vyddano v ramci spravniho trestanis*

[12] V oduvodnéni tohoto usneseni nyni rozhodujici senit poukazal zejména na
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 11.11.2004, ¢. 2 As 36/2004-46,
publikovany pod ¢. 477/2005 Sb. NSS, ve kterém soud dovodil, ze pokud stat nevystupuje
ve vrchnostenském postaveni, lze jej povazovat za pravnickou osobu dle § 2 s. 1. s., ktera je
nadana verejnymi subjektivnimi pravy, a jako takova muze podat spravni zalobu; otazku,
zda se jedna o spravni trestani (¢i nikoliv), soud nepovazoval za relevantni. Na druhé strané
pak nyni rozhodujici senat poukazal na odlisné zavéry rozsudku sp. zn. 9 Afs 365/2017, ve
kterém soud povazoval pro posouzeni opravnéni statu k podani zaloby za stézejni to, zda
doslo ¢i nedoslo ke spravnimu trestani.

[13] Usnesenim ze dne 18.2.2020, ¢j. 8 Afs 128/2018-46, rozsifeny senat véc vratil
k projednani a rozhodnuti osmému senatu s nasledujicimi odpovéd'mi na polozené otazky:
»Stdt jako pravnickd osoba (vetenoprduvni korporace) je aktivné legitimovan k podani Zaloby
proti rozhodnuti spravnibo organu (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudnibo 7ddu
spravniho), pokud v posuzovaném wverejnopravnim vztabu nevystupoval ve vrchnostenském
postaveni. Pro aktivni legitimaci statu je bez vyznamu, zda napadené rozhodnuti bylo vydano v
ramci spravniho trestani.”

[14] V oduvodnéni rozsifeny senat (ve shodé se zavéry rozsudku ¢&j. 2 As 36/2004-46)
v 4 4 v v/ 4 v 4 4 M 4 4 VvV Vv 4 /4

uvedl, Ze pravo statu zalovat v fizeni pred spravnimi soudy zavisi na vyfeSeni otazky, zda

stat v uréitém verejnopravnim vztahu vystupoval ve vrchnostenském (mocenském)

postaveni. Nema pfitom zadny rozumny smysl rozliSovat, zda do spravni stéry statu bylo

zasazeno v ramci spravniho trestani, danové povinnosti, ¢i v jakékoliv jiné verejnopravni

oblasti.

[15] Osmy senat vazan citovanymi zavéry rozsiteného senatu uvadi, ze v nyni
projednavané véci je posuzovan platebni vymeér, kterym byla stézovatelka informovana o
jeji zakonné povinnosti uhradit penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné. V tizeni, které bylo zakonleno vydanim platebnitho vyméru, stézovatelka
nevystupovala ve vrchnostenském postaveni. Byla naopak ,pouhym® tcastnikem
danového fizeni, tj. ,béZnym*“ adresatem verejnopravaiho pusobeni spravniho organu (viz
bod 50 usneseni rozsiteného senatu ¢j. 8 Afs 128/2018-46). V daném fizeni nadto doslo
k zasahu do majetkovych prav stézovatelky - vznikla ji povinnost uhradit penale (viz bod
59 usneseni rozsireného senatu ¢j. 8 Afs 128/2018-46).

[16] Stézovatelka tedy byla aktivné legitimovana k podani zaloby v nyni projednavané
véci. Vzhledem k tomu, ze byly splnény 1 dal$i podminky vécného projednani, osmy senat
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na rozdil od rozsudku sp. zn. 9 Afs 365/2017 pfistoupil k posouzeni dtvodnosti kasacni
StiZnosti.

[17] Jak jiz bylo opakované uvedeno, stézovatelka broji proti rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani sméfujici proti platebnimu vyméru na penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctove kazné.

[18] V rozsudku ze dne 7. 8. 2014, ¢j. 10 As 48/2014-35, zdejsi soud uvedl ,Rozsah
prezkumu platebniho vyméru na pendle odvolacim orgdnem i soudem je [...] oproti prezkumu
platebnibo vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kdazné limitovin aje zaméren
zejména na posouzeni, zda pendle mélo byt vitbec predepsano, zda bylo predepsino ve spravné
vysT a za relevantni dobu®. Tento omezeny prezkum potvrzuje i dalsi judikatura zdejsiho
soudu (rozsudky ze dne ze dne 11.5.2005, ¢j. 1 Afs 137/2004-62, ze dne 29. 1. 2015,
¢j. 10 As 158/2014-45, i ze dne 13. 1. 2020, ¢j. 7 Afs 149/2019-34).

[19] Z dalsi judikatury pak vyplyva, ze zakladni podminkou pro predepsani penale
je existence samotného odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Penale nemuze vzniknout
(ani dile existovat) bez odvodu. K tomu viz napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne
18.7.2013, ¢. 1 Afs 53/2013-33: ,Predpokladem vzniku pendle totiZ je, Ze prijemce dotace,
jenz porusil rozpoctovou kdzen, neprovedl odvod za poruseni rozpoctové kdzné v den, kdy k
poruseni rozpoctové kdzné doslo. Vznik pendle je tedy zavisly na tom, Ze prijemci dotace vznikla
povinnost provést odvod za poruseni rozpoctové kazné. Ve vztabu k odvodu za poruseni
rozpoctové kdzné jde o narok sekunddrni, existencné spjaty (zdavisly) s povinnosti provést odvod
za porusent rozpoctové kazné. Povinnost platit pendle vznikne pouze tehdy, jestlize je prijemce
dotace v prodleni s provedenim odvodu za poruseni rozpoctové kdzné (viz § 44a odst. 7 zakona
o rozpoctovych pravidlech, dle néhoZ se pendle pocitd ode dne ndasledujiciho po dni, kdy byla
porusena rozpoctovd kdzer, do dne provedeni odvodu).“

[20] Ze spravniho spisu plyne, ze v dobé vydani platebniho vyméru na penale 1 v dobé
rozhodovani zalovaného o odvolani existovalo pravomocné rozhodnuti - platebni vymér
na odvod za poruseni rozpoctové kazné. Tento existuje i nadale, nebot zdejsi soud vyse
odkazovanym rozsudkem sp. zn. 9 Afs 365/2017 odmitl zalobu smétujici proti tomuto
platebnimu vyméru. V priloze ¢. 1, ktera je nedilnou soucasti platebniho vyméru na
penale, je pritom podrobné specifikovan izpisob vypoctu penile, ktery vyplyva z vyse
citovaného § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel (v dané ptiloze jsou uvedeny dastky
predstavujici zaklad pro vypodet penale, doba vypoctu a souvisejici sazba). Jednotliva data
poruseni rozpoCtové kazné asnimi souvisejici vyse poruseni jsou uvedeny ve zpravée
o daniové kontrole ze dne 27.3.2014, ¢j. 1888677/14/2000-04702-107747. Penale bylo
vypocteno vzdy ode dne nasledujictho po dni, kdy k tomuto poruseni doslo, do dne
13. 11. 2014. Vzhledem k tomu, ze by takto vypoctené penale prevysovalo ¢astku odvodu,
bylo penale v souladu se zakonem predepsano ve vysi odvodu, tj. v maximalni zakonné
vysi (k tomu viz § 44 odst. 8 rozpoltovych pravidel, podle néhoz za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné je porusitel rozpoctové kazné povinen zaplatit penale ve vysi 1
promile z ¢astky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse vSak do vyse tohoto odvodu.).
Ostatné stézovatelka v kasalni stiznosti ani netvrdi, ze by byl vypocet penale nespravny.

[21] Nejvyssi spravni soud se nyni nemohl zabyvat kasacnimi namitkami stézovatelky
poukazujicimi na nezakonnost samotného odvodu. Jak totiz vyplyva zkonstantni
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judikatury, v fizeni ve véci penale soudy nemohou prezkoumavat zakonnost vlastniho
odvodu. Naprfiklad v rozsudku ze dne 7.8.2014, ¢j. 10 As 48/2014-35, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,[plokud bylo pendle stéZovatelce vyméreno samostatnym platebnim vymérem,
musi veskerd polemika s tim, zda skutecné k poruseni rozpoctové kazné doslo, probéhnout v
ramci prezkumu rozhodnuti o uloZeni odvodu, nikoliv rozhodnuti o sdéleni predpisu pendle,
které na rozhodnuti o uloZeni odvodu toliko navazuje. V ramci prezkumu platebniho vyméru,
jimz byl sdélen predpis pendle, nelze priblizet k namitkim proti zikonnosti rozhodnuti o
ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kdazné (viz téZ rozsudek NSS zedne 11. 6. 2009,
G. 1 Afs 47/2009-45, véc méstys Jimramov, bod 8, a ddle jiZ cit. Rozsudek &. 8 Afs 6/2011-86,
body 15-16, nebo rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2009, ¢. 7 Afs 129/2009-86, véc VHC - holding,
a. s.). Rozsah prezkumu platebnibo vyméru na pendle odvolacim organem i soudem je tedy
oproti prezkumu platebniho vyméru na odvod za po ruseni rozpoctové kdazné limitovan a je
zaméren zejména na posouzent, zda pendle mélo byt vitbec predepsino, zda bylo predepsano ve
spravné vysi a za relevantni dobu.“ Obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 9. 1. 2013, &. 9 Afs 4/2012-33, podle néhoz: ,p#i prezkumu rozhodnuti o sdéleni pendle
nelze posuzovat namitky tykajici se otdzky, zda vitbec a v jakém rozsabu doslo k poruseni
rozpoctové kdzné. Pro posouzeni této otdzky je urceno vizeni o prezkumu platebnibo vyméru,
jimZ byl uloZen samotny odvod za poruseni rozpoctové kdzné. Opacny postup by mobl vést
k odlisnym zdvérim v kazdém z téchto ¥izeni. Rozsah prezkumu platebnibo vyméru na pendle
odvolacim organem i soudem je tedy oproti prezkumu platebnibo vyméru na odvod za poruseni
rozpoctové kdzné limitovin aje zaméren zejména na posouzeni, zda pendle mélo byt vibec
predepsano, zda bylo ve spravné vysi a za relevantni dobu.“ Na citovanych konstantnich
zavérech judikatury nemize nic zménit ani skutenost, ze zavéry uvedené v rozsudku sp.
zn. 9 Afs 365/2017 byly prekonany zavéry rozsiteného senatu. Rozsudek sp. zn. 9 Afs
365/2017 nabyl pravai moci a jeho uéinky jiz nelze zvratit.

[22] Pokud pak stézovatelka obecné poukazovala na duvody kasaéni stiznosti ve véci
odvodu, je nutné ji zaprvé odkazat na pravé uvedené zavéry stran nemoznosti vécného
vyporadani namitek tykajicich se odvodu v fizeni tykajicim se penale. Zadruhé je pak
nutno uvest, ze neni ukolem Nejvyssiho spravniho soudu dohledavat kasa¢ni namitky
obsazené v jiném podani (v jiné kasacni stiznosti). Timto postupem by totiz soud porusil
zasadu rovnosti stran a do jisté miry nahrazoval ¢innost stézovatele pti formulaci namitek.
Takova Gloha mu vsak nepfislusi (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky téhoz soudu ze dne 15. 2. 2012,
§. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, .2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10.2010,
). 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢j.7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008,
&.7 As 17/2008-60).

[23] Lze tedy uzavrit, ze na zakladé tvrzeni uplatnénych v kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud neshledal divod ke zruseni rozsudku meéstského soudu. Nejvyssi spravni soud
zaroven neshledal ani zadné vady, ke kterym je povinen prihlédnout ex offo (viz zejména §
109 odst. 4 s. 1. s.).

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.
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[25] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2s. t. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[26] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s. ve spojenti
s § 120s. 1. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na
nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu nikladd ¥zeni,
nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti. Z uvedenych davoda
soud rozhodl, ze zadnému z Glastnika se pravo na nahradu naklada tizeni nepriznava.

V Brné dne 3. éervna 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



