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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaka, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové
v pravni véci zalobkyné: B. B., zastoupena JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, sidlem
Polskda 61/4, Karlovy Vary, protizalovanému: Krajsky fad Karlovarského
kraje, sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, za Glasti osoby zucastnéné na rizeni: Mgr. T.
T., zastoupeny Mgr. Romanem Bélohlavym, advokatem, sidlem Moskevska 1461/66,
Karlovy Vary, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného ze dne 16. zafi 2015
& j. 533/SU/15-4, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti osoby zGlastnéné na Hzeni proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. srpna 2019 ¢. j. 30 A 170/2015 - 405,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. srpna 2019 ¢.j. 30 A 170/2015 - 405
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Osoba z(castnéna na ftizeni (dale téz ,stavebnik®) vlastni pozemky p. <. st. X

v / 4 . \4 4 v 4 7 7 r . ’ . .
ap. ¢ X vk, u D. (dile je vzdy minéno toto katastralni uzemi). Na nich stala v minulosti
rekrealni chata, kterou stavebnik bez potrebného povoleni zboural a nahradil novou, vétsi
stavbou téhoz ucelu (rekrea¢ni chata ev. ¢. X, D.). Méstsky Grad Nova Role (dale téz
»stavebni Ufad®) vydal dne 11. kvétna 2015 na tuto novou chatu dodate¢né povoleni. Uéinil
tak navzdory fadé namitek ze strany zalobkyné, ktera vlastni sousedni pozemky p. ¢. X a
p. €. st. X (se stavajici rekreacni chatou) a citi se byt zvétsenim stavby dotéena na svych

/ ~ v . v 7 / J / vV Vv /N

pravech. Zalobkyné se proti dodatecnému stavebnimu povolani nelspé$né branila
odvolanim, proto se obratila na Krajsky soud v Plzni (dale téz ,krajsky soud®).
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[2]  Zalobkyné pfedev$im namitala, ze v dusledku rozsifeni pidorysu se vychodni sténa
stavby pfiblizila az na vzdalenost 30 cm k hranici jejtho pozemku, takze jeji budouct
opravy a udrzba budou vyzadovat vstup na jeji pozemek, ze krovy a pozarné nebezpelny
prostor stavby dokonce zasahuji az na jeji pozemek, ze ve vychodni sténé je navic okno
zachodu, které ji bude obtézovat hlukem a zapachem, nebof mifi k jejimu zahradnimu
posezeni, a tento stavebni otvor ji zkomplikuje ptipadnou budouci vystavbu na jejim
pozemku, a dale Ze stavba na jeji pozemek vrha stin a pusobi jeho podmaceni. Vedle toho
\4 v 4 \4 4 4 4 v . ’ . I 4 /
zalobkyné namitala, Ze spravni organy nemély povolit stavebnikovi vyjimku ze zakonnych
odstupu od jeji chaty a od hranice jejtho pozemku anemély pripustit ani prekroceni
koeficientu zastavénosti 20 % stanoveného platnym uzemnim planem, pficemz tak ucinily,
aniz by o tom stavebni ufad vydal samostatné rozhodnuti a aniz by do zastavéné plochy

v/ 4 ’ v V17 ’ ) eV 4 v v vV Vv v
zapocital terasu, ktera k nepovolené chaté priléha na jeji jizni strané. Konecné zalobkyné
téz upozornila, ze zalovany se nijak nevyrovnal s faktem, ze stavebni Gfad naméril pri
mistnim Setfeni jiné rozméry stavebnikovy nepovolené chaty, nez jaké jsou uvedeny
v projektové dokumentaci, a Ze ji neumoznil se osobné mistniho Setfeni na stavebnikové
pozemku ucastnit. Resenim celé situace by z pohledu zalobkyné bylo ubourani vyklenku

/ 4 v v 4 /v V_V 4 Vv 4 v 4
ve vychodni sténé stavebnikovy chaty za GCelem zvétSeni odstupu obou staveb a premisténi
okna zachodu na jeji severni sténu.

[3]  Krajsky soud se touto véci jiz v minulosti zabyval. Poprvé kdyz rozsudkem ze dne
13. prosince 2011 ¢. j. 30 A 8/2010 - 114 (dale téz ,prvni rozsudek krajského soudu®) zrusil
v v v eV _V / v . 4 4 v /7 IV
pro neprezkoumatelnost a nedostate¢né zjistény stav véci rozhodnuti, jimz stavebni ufad
udélil stavebnikovi vyjimku ze vzajemnych odstupu staveb pro individualni rekreaci.
Podruhé  pak vtomto  fizeni, kde nejprve  rozsudkem  ze dne 31.8.2017
¢.j.30 A 170/2015 - 320 (dale téz ,druhy rozsudek krajského soudu®) zrusil dodateéné
stavebni povoleni proto, ze nedostate¢né odavodnily soulad dodatecné povolované stavby
v . / /e v M vVv/ /4 4 Ve / 4
s vefejnym zajmem. Tento rozsudek vsak Nejvyssi spravai soud zrusil svym rozhodnutim
ze dne 13. prosince 2018 ¢.j. 4 As 410/2017 - 29, v némz vylozil, ze souladem s vefejnym
zajmem se mini soulad stavby s pozadavky stavebnich predpisa. Krajsky soud vydal ve véci
novy rozsudek s totoznym vyrokem, jenz je nyni napaden kasalni stiznosti a je oznalen
v zahlavi tohoto rozhodnuti. Tentokrat krajsky soud zrusil obé spravni rozhodnuti proto,
ze spravni organy neoduvodnily presvédCivé svij zavér, ze do zastavéné plochy stavby se
4 VLA Ve 4 4 A v 4 4 2
nema zapocitavat prilehla terasa (bez ni zabira zastavéna plocha stavebnikovy chaty 52 m? a
prekracuje koeficient zastavénosti jen o 2 %, zatimco sni by se jednalo o 69 m? a
prekroCeni ve vysi 9 %). K ostatnim zalobnim namitkam soud obsahle citoval z
odivodnéni odvolacitho rozhodnuti a zcela se ztotoznil se zavéry zalovaného, jenz je zamitl
jako nedtvodne.

II. Kasa¢ni stiZznost a fizeni o ni

[4]  Stavebnik jakozto osoba zGcastnéna na rizeni (dale téz ,stézovatel®) podal proti
rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. V ni uplatnil dvé namitky. Za prve, vytkl
krajskému soudu, ze se problematikou zapocitavani terasy do zastavéné plochy stavby
nezabyval v zadném ze svych dvou predchozich rozsudku, ackoliv byla soucasti fizeni od
pocatku. Stézovatel je presvédéen, ze krajsky soud takovym jednanim prodluzuje soudni
v/ ’ eV 7 7 V. / VvV Vv J4 / o v 4
fizeni (jiz tak trvajici v souctu témér Sest let) a nachazi zcela nové davody pro zruseni
spravnich rozhodnuti, kdyz ty puvodni nemohou obstat.
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[5]  Za druhé, krajsky soud se podle stézovatele ve skuteCnosti sam dopustil chyb,
které vytyka spravnim organtim. PredevSim zcela ignoroval stavebni dokumentaci
zalozenou ve spravnim spisu, z niz jasné vyplyva, ze zaklady ma pouze samotna stavba
chaty, u terasy zadné zaklady popsany nejsou. Z hlediska skutkového jsou tedy vyvody
krajského soudu ryze spekulativni, nebof neprovedl zadné dikazy ohledné toho, ze by
snad terasa zaklady mit méla. Zcela neptezkoumatelné je pak jeho rozhodnuti v otazce, zda
se mi terasa do zastavéné plochy stavby zapolitdvat, & nikoliv. Zalovany zalozil
v odvolacim rozhodnuti sviij vyklad pojmu ,zastavéna plocha“ na definici obsazené ve
vyhlasce o ocenovani majetku, v kombinaci s definici pojmu ,podlazi” v CSN 73 401
Obytné budovy. Poukazal téz na to, Ze terasa neni umisténa na stavebnim pozemku s
chatou. Udajny rozpor v Gvahach, ktery krajsky soud Zalovanému vytyka, je zptsoben
pouze neporozuménim a vytrhavanim vét z kontextu. Krajsky soud nebyl schopen
postavit proti zalovanému zadnou relevantni pravné podlozenou argumentaci zdtvodniujici
moznost odlisné interpretace. Sam dokonce priznal (pfinejmensim Usty predsedy senatu pfi
Ustnim vyhlaseni rozsudku), Zze je mozné, ze spravni organy posoudily tuto otazku
spravné. Presto obé spravni rozhodnuti zrusil a bezduvodné nuti stavebni urad a
zalovaného, aby své zavéry dukladnéji obhajili, coz je v rozporu se stézovatelovym pravem
na spravedlivy proces.

[6] Krajsky soud také dostatecné nezohlednil fakt, ze koeficient zastavénosti Gzemi
v uzemnim planu neni nastaven jako neprekrocitelné kritérium. Jeho smyslem je, aby
vyméra rekreacnich chat byla priméfena rekrea¢nimu urceni dané lokality, tj. aby na
velkych pozemcich nevznikaly neprimérené velké chaty. Naopak na malych pozemcich ve
stisnénych pomérech, mezi néz patfi i ten stézovateliv, muze stavebni Urad pripustit
prekrocCeni stanoveného koeficientu. Stézovatel poukazal na to, ze zokolnich 22
rekrealnich chat ma 15 vétsi zastavénou plochu nez ta jeho, nékteré i vice nez dvojnasobné.
I pi zapocditani terasy by mélo vétsi zastavénou plochu 8 okolnich rekreaénich chat. Nadto
je stézovatel presvédéen, ze u zadné z ostatnich chat nezapocitaval stavebni afad do
zastavéné plochy zadnou terasu, stejné jako to necinil u jeho predchozi (odstranéné) stavby.

[71  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ptipojil ke stéZovatelovu névrhu na
zruseni napadeného rozsudku a odkazal na odivodnéni svého odvolacitho rozhodnuti.
Jelikoz vyjadfeni zalovaného nepfineslo zadné nové skutecnosti ani argumenty, nezasilal je
Nejvyssi spravni soud na védomi stézovateli ani zalobkyni k pfipadné replice.

II. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[91 U prvni kasa¢ni namitky Nejvyssi spravni soud stézovateli za pravdu nedal.
Ve svém prvnim rozsudku se krajsky soud otazkou zapocitavani terasy do zastavéné
plochy stavby zabyvat nemohl, nebot pfedmét fizeni byl jiny, slo o prezkum rozhodnuti o
vyjimce ze vzajemnych odstupt staveb. Soudni fizeni spravni je ovladano zasadou
dispozi¢ni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. Gnora 2008 ¢&.j. 7 Afs 216/2006 -
63). Proto soud, ackoliv se otazkou koeficientu zastavénosti na zakladé nékterych
vznesenych namitek zabyval, nemohl vybocit z mezi zalobnich bodl a prezkoumavat
zakonnost rozhodnuti z hledisek, jez zalobkyné nepozadovala. Vidi druhému rozsudku
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krajského soudu by sice tato vyhrada z hlediska ekonomie fizeni divodna byt mohla (srov.
usneseni  rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravnitho soudu  ze dne 19. Gnora 2008
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS), tento rozsudek vsak Nejvyssi spravai soud
zrusil. Opomenuti  krajského soudu vyporadat se vzajmu hospodarnosti se
vSemi zalobnimi namitkami, jez by v dalsim kole spravniho tizeni mohly pripadné opét
veést k vydani nezakonného rozhodnuti, se tak stézovatele na jeho pravech nijak dotknout
nemobhlo.

[10] Duvodny je vsak stézovateliv poukaz na nedostatecné oduvodnéni napadeného
rozsudku. Krajsky soud spravné identifikoval podstatnou otazku prekroceni koeficientu
zastavénosti v souvislosti s vybudovanou terasou. Krajsky soud vSak nepravem vytkl
zalovanému, Ze si v oddvodnéni napadeného rozhodnuti protireéi. Kdyby tomu tak bylo,
jisté by bylo namisté rozhodnuti o odvolini jako neptezkoumatelné zru$it. Uvahy
zalovaného jsou vsak koherentni, a i kdyz snad sviij nahled vylozil ze stylistického hlediska
ponékud neobratné, pti pozorném Ctent Ize linii jeho Gvah bez vétsich potizi sledovat.

[11] Na str. 23 napadeného rozhodnuti zalovany ocitoval své dfivéjsi odvolaci
rozhodnuti, v némz ptiznava, ze neexistuje jednotna definice zastavéné plochy pro Gcely
4 4 . M vV V/ 4 /& eV V7 ’ 4
stavebniho zakona [jelikoz fizeni bylo zahajeno jiz dne 19. zari 2005, musely spravni
organy aplikovat dnes jiz zruseny zakon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist]. Protoze ale danou otazku stavebni
Grad posoudit musel, opfel se o (také jiz zrusenou) vyhlasku Ministerstva financi ¢.
540/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceriovani
. v v v / 4 o 4 v 4 4 . v 4 Vevy
majetku a o zméné nékterych zakona (zakon o ocenovani majetku), ve znéni pozdéjsich
v - o / /v v / IV W * .V v ’
predpisu (dale téz ,ocenovaci vyhlaska®), jez vymezovala zastavénou plochu stavby pomoci
svislych konstrukci nadzemnich a podzemnich podlazi. Terasa v podobé pouhé zpevnéné
. v v/ . . . vV Vv / v v Vv
plochy pochopitelné podlazimi nedisponuje, coz zalovany - ponékud nadbytecné -
demonstroval definici pojmu ,podlazi“ obsazenou v CSN 73 4301 Obytné budovy. Proto
dospél k zavéru, ze se do zastavéné plochy nezapocitava. Vyjadreni ,jednd se o zastavénou
plochu stavby objektu, nikoliv o terasu,” ptiCemz terasa neni soucisti stavebniho pozembku®,
v . 4 V.V / i v o M \4 Ve /
jez krajsky soud shledal vnitfné rozpornymi, mélo pouze zdiraznit, ze podle pouzité
definice z ocenovaci vyhlasky se zastavéna plocha vymezuje pouze u staveb ve formé
budov (objektd se svislymi konstrukcemi), nikoliv u zpevnénych ploch. Svou dvahu
v ’ ’ Ve v . ’ o v . v
zalovany dale podporil poukazem na to, ze terasa je provedena bez zakladu, ze stejné
M .. 4 v /4 4 4 v * o . . .
jako jiné zpevnéné plochy se podle katastralnich predpist neeviduje jako stavba v katastru
nemovitosti a ze v tomto konkrétnim pfipadé ani neni soudasti stavebniho pozemku p. ¢.
st. X (lezi na druhém stavebnikové pozemku p. ¢ X). Nastr. 42 -43 napadeného
rozhodnuti pak uz zalovany pouze zopakoval jinymi slovy tutéz argumentaci, kterou
Nejvyssi spravni soud hodnoti jako srozumitelnou a bezrozpornou.

[12] Protoze krajsky soud avahu zalovaného v tomto bodé neprezkoumal, neopravnéné
(pfinejmensim predcasné) vytkl zalovanému, ze nezjistil v potfebném rozsahu skutkovy
stav, protoze neprovedl zadné dikazy ohledné toho, zda terasa ma ¢i nema zaklady. Tuto
skuteénost totiz zalovany evidentné pouzil pouze jako podplrny argument. Jestlize
vymezil zastavénou plochu stavby tak, ze ji lze stanovit pouze u budov disponujicich
podlazimi, pak zpevnénou plochu terasy logicky nemohl do zastavéné plochy zapolitat, at
uz by méla zaklady ¢i nikoliv. Dokazovani v této otazce by tak bylo nadbytecné, jelikoz
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by na vysledku posouzeni sporné otazky nemohlo nic zménit. Pokud by byval chtél
krajsky soud vratit véc zalovanému k novému projednani za Géelem doplnéni dokazovanti,
musel by nejprve vyjevit jednoznacny a zavazny pravni nazor, ze pravé existence zakladd je
/ ’ . -’ 7 ve 7 . v
z pravniho hlediska rozhodujici pro to, zda lze u uréité stavby vymezit zastavénou plochu.
Nic takového vsak krajsky soud vrozsudku neuéinil - ke stéZejni otazce stanoveni
v 4 M o ./ Ve .. v/ V7 4 v
zastavéné plochy se fakticky vibec nevyjadtil a nechal ji pro dal$i fizeni otevienou.
Takovy ptistup je vsak v rozporu se zasadou ekonomie soudniho fizeni spravniho (viz vyse
citované usneseni rozsiteného senatu ¢.j.7 Afs212/2006 - 74), obzvlast s prihlédnutim
k dosavadni délce soudnich a spravnich fizeni a v kombinaci s faktem, ze krajsky soud
Ve 4 4 4 V o v i v 4 4 4 v/ M i
zrusil spravni rozhodnuti obou stupnd, ac¢koliv doplnéni dokazovani a pripadnou precizaci
oduvodnéni mohl zajistit zalovany v odvolacim fizeni. Jiz z tohoto ddvodu nezbylo,
nez napadeny rozsudek zrusit.

[13] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze za stavajici procesni situace je povinnosti
krajského soudu, aby v ptipadé zruseni napadeného rozhodnuti zavazal Zalovaného, jak ma
po pravni strance otazku zapocitani zpevnéné plochy terasy do zastavéné plochy stavby
posoudit. Zalovany svdj pravni nizor vyjevil a podloZil jej odkazy na pravni prepisy, byt
nikoliv z oblasti stavebniho prava. Dospél k zavéru, ze zastavénou plochu lze stanovit jen u
budov s podlazimi. Krajsky se bud maze s timto nazorem ztotoznit, nebo proti nému musi
postavit vlastni argumentaci, z niz vyplyne bud to, ze se do zastavéné plochy maji
zahrnout 1 veskeré zpevnéné plochy, nebo ze se alespon maji zapocitat ty, které maji
vybudované zaklady. Ve druhém pfipadé by mél krajsky soud zvazit, zda bude diakladnéjsi
zjisténi skutkového stavu pozadovat po zalovaném, nebo zda dokazovani doplni sam
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2008 C.j. 1 As 45/2008 - 56).
Problém pfitom vskutku neni trivialni, jak bude zfejmé z dalsiho vykladu.

[14] V zijmu ekonomie rizeni Nejvyssi spravni soud shrnuje nékolik skute¢nosti, jez by

v M / 4 Ve 4 4 vV o / v v/ M v v/ * \4 4
mél krajsky soud vzit pfi novém posouzeni véci v uvahu. Predevsim je treba fici, ze otazka,
zda zpevnéné plochy zapocitavat do zastavéné plochy pozemku ¢i nikoliv, je v praxi
dlouhodobé sporna a jeji feSeni se patrné lisi Gfad od afadu (viz napriklad diskuse
v konzultaénim stiedisku ke stavebnimu pravu se zamétenim na problematiku Gzemniho
planovani na internetovych strankach Ustavu Gzemniho rozvoje ¢i jiné verejné dostupné
zdroje):

https://www.uur.cz/konzultacni-stredisko/diskuse/?ID =2499& tema=2454;
https://www.ckait.cz/content/pocitaji-se-zpevnene-plochy-do-celkove-zastavene-plochy-
stavby; https://www.master-design.cz/blog/odborne/zastavena-plocha-zastavenost-a-
problemy-ktere-vytvareji).

[15] Za WGlinnosti stavebniho zakona zroku 1976, jejz musi krajsky soud aplikovat
v nynéjsi kauze, bylo mozno vychazet budto z predpisu katastralnich a ocenovacich (jako
to ucinil zalovany), které pocitaly se zastavénou plochou pouze u staveb ve formé budov,
nebo z predpisa danovych, jez pro tcely dané z nemovitosti zapocitavaly do zastavéné
plochy pozemku veskeré stavby, vcetné zpevnénych ploch (srov. Marecek, J., Dolezal, J.,
Sedlackova, V., Sklenat, T., Tunka, M., Vobratilova, Z. Komentar ke stavebnimu zdikonu a
predpisy souvisejict. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. 838 s., str. 34).
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https://www.master-design.cz/blog/odborne/zastavena-plocha-zastavenost-a-problemy-ktere-vytvareji

6 As 260/2019

[16] Ani nyni uéinny zakon ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (ktery by jinak bylo mozno pouzit pro
vyklad alesponi podptrné), nedal na spornou otazku jednoznalnou odpovéd, ackoliv
obsahuje v § 2 odst. 7 nasledujici definici: ,,Zastavénd plocha pozemku je souctem vsech
zastavénych ploch jednotlivych staveb. Zastavénou plochou stavby se rozumi plocha obranicend
pravoithlymi priméty vnéjsiho lice obvodovych konstrukci vsech nadzemnich i podzemnich
podlazi do vodorovné roviny. Plochy lodZii a arkyri se zapocitavaji. U objektii poloodkrytych
(bez nékterych obvodovych stén) je zastavénd plocha vymezena obalovymi carami vedenymi
vnéjsimi lici svislych konstrukci do vodorovné roviny. U zastresenych staveb nebo jejich Cdsti bez
obvodovych svislych konstrukci je zastavénd plocha vymezena pravoihlym primétem stvesni
konstrukce do vodorovné rovimy.

[17] Z citované definice se véc jevi tak, jako by se zastavéna plocha stavby urcovala
pouze u budov (nebot odvozuje tuto plochu od pramétd obvodovych ¢&i svislych
konstrukei, popt. strech) a jako by zastavéna plocha pozemku byla prostym souctem takto
urCenych zastavénych ploch budov. V tomto smyslu vyzniva i (nedatovana) pracovni
vykladova pomucka, zvefejnéna na internetovych strankach Ministerstva pro mistni rozvoj
v sekci Stavebni pravo / Stanoviska a metodiky / Uzemni rozhodovani a stavebni ¥ad, je
se o zpevnénych plochach vibec nezminuje:

https://www.mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/uzemni-
rozhodovani-a-stavebni-rad/pracovni-pomucka-k-%c2%a7-2-odst-7-stavebniho-zakona

[18] 'Takto véc chape zfejmé 1 cast stavebni praxe (viz napriklad na adrese:
https://www.estav.cz/cz/7058.zastavenost-pozemku-reguluje-jakou-rozlohu-muze-mit-
rodinny-dum-i-zpevnene-plochy).

[19] V komentarové literature se lze nicméné setkat sopaénym nazorem, tedy ze
zpevnéné plochy se do zastavéné plochy pozemku zapocitavat maji (srov. Machackova, J. a
kol. Stavebni zakon. Komentar. 3. vydani. Praha C H. Beck, 2018, 1216 s., str. 22). Tento
nahled neni podrobnéji odtvodnén, nicméné zjevné vychazi z predpokladu, ze stavebni
zakon ma v prvni vété vyse citované definice na mysli vSechny stavby ve smyslu sveho § 2
odst. 3, a v nasledujicich vétach se jiz vénuje urleni zastavéné plochy pouze u téch staveb, u
nichz maze dochazet k nejasnostem. Jakkoliv by byl zakon v takovém pfipadé napsan
z hlediska legislativné technického dosti nestastné, uvedeny vyklad neni zcela nemozny a
jina Cast stavebni praxe sek nému zfejmé priklani (viz napr. https://stavba.tzb-
info.cz/normy-a-pravni-predpisy-hruba-stavba/9928-zastavena-plocha-stavby-dle-
stavebniho-zakona-a-komplikovanost-jejiho-stanoveni).

[20] Pro dalsi fizeni v nyni projednavané kauze z toho plynou dva zavéry. Za prve,
. ’v v , . N . . ’ Vi ’ v 7
nikde se ve vyse predstavené diskuzi neobjevil nazor, ze by snad zahrnuti zpevnénych
ploch do zastavéné plochy pozemku mélo zaviset na tom, zda jsou provedeny se zaklady

Ve . . o/ v/ v / v 7

¢1 bez nich. Polemika se vede o tom, zda se maji zapolitavat veskeré zpevnéné plochy,
¢1 zda to u nich naopak z povahy véci vubec nepripada v ivahu. Pokud by tedy chtél
krajsky soud dale vést Gvahy tim smérem, ze existence zakladd stavebnikovy terasy je
klicovou skutkovou okolnosti, jez musi byt v fizeni objasnéna, musel by svij nahled
dukladné pravné odavodnit. Mohl by tak ucinit napfiklad s poukazem na to, ze konkrétni
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6 As 260/2019 - 46
pokracovani

4 4 o v/ v / Vv / 4 /4

provedeni terasy svou hloubkou zakladu, popfipadé vyskou terasy nad Urovni terénu

VvV e v .o . /7 ’ . / 7 4
umoznuje o terase uvazovat v Kategorii svislych konstrukci (o svislych konstrukcich ma
samozfejmé vyznam hovofit, pokud krajsky soud jako pomtcku pro vyklad stavebniho
zakona zroku 1976 pouzije bud Gpravu vtehdejSich predpisech katastralnich
a oceniovacich, jako to ulinil zalovany, nebo Gzce chapany § 2 odst. 7 nynéjsiho stavebniho
zakona s tim, Ze toto ustanoveni jen usmérnilo dosavadni vyklad).

[21]  Zadruhé, jestlize se krajsky soud nakonec prikloni k pravnimu nazoru, ze zpevnéné
plochy se do zastavéné plochy pozemku zapoditavat zasadné maji, resp. mély, a to bez
ohledu na existenci zaklada (vezme pritom v Gvahu smysl aGcel regulace indexem ¢i
koeficientem zastavénosti, napf. zachovani funkce vsakovani srazkovych vod, kvality
zivotniho prostfedi, podilu zelené atd. - srov. cast tfeti vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o
/ \4 4 v/ / 4 / 4 VV/ M 4
obecnych pozadavcich na vyuzivani (zemi), zaméfi svou pozornost na to, jaka byla
dosavadni praxe stavebniho Uradu v jeho spravnim obvodu, zejména pokud jde o okolni
stavby rekreacnich chat. To proto, ze vzhledem k celorepublikové roztristénosti pravnich
4 o 4 v M 4 v 4 v / 4
nazoru na tuto otazku a s ohledem na to, Ze se jedna o dodrzeni pozadavku {zemniho
4 /4 4 oV 4 /4 4 /4 4 v v b 4
planu konkrétni obce, mize dosavadni spravni praxe v daném misté a Case a legitimni
v 4 4 4 M 4 /4 4 4 4 Ve M 4 v /
ocCekavani, jez mohla v adresatech statni spravy vyvolat, hrat pri zaujeti koneéného
M 4 4 v/ v % / /. MY o
stanoviska v tomto konkrétnim pripadé téz vyznamnou ulohu. Jiz z tohoto duvodu
nemuze pravni nazor na reSeni nastolené otazky, pro spravni praxi paléivé, zaujmout nyni
Nejvyss$i spravni soud. Nadto by na danou otazku odpovidal jako prvni, ¢imz by v této
v . i M v / / Vv 4 o V/ 4 M 4 v 4 4 4 4
véci tzv. ,sebral instanci nékterému z Glastnikd fizeni, tj. pravo na prezkoumani pravaiho
4 v M /4 v/ 4 V4 A% M
zavéru krajského soudu v tizeni o kasacni stiznosti.

[22] Z vyse popsanych duvodi vyhodnotil Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost proti
rozsudku krajského soudu vsouladu sustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. t. s.
jako dGvodnou, procez jej zdavodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt) zrusil. Krajsky soud v Plzni, vazan
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, posoudi zalobu znovu
v souladu se zavéry tohoto rozsudku.

IV. Naklady fizeni

[23] Vnovém fizeni rozhodne krajsky soud io nahradé nakladG tizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 2. ¢ervna 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu
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