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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: N. P., zastoupen
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 10. 2017, ¢j. MV-103087-4/SO-2017, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2019, ¢. 30 A
239/2017-30,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 19. 6.
2017 byla podle § 75 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®), zamitnuta ¥4dost zalobce o vydani
povoleni k trvalému pobytu na tGzemi Ceské republiky, nebotf Zalobce zivaznym
zpusobem narusil vetejny poradek.

[2]  Spravni organ I stupné zjistil, ze stézovatel od roku 2010 do roku 2015
zprostredkovaval prodej automobilt z Belgie do CR pro autosalon Autolami. Za
zprostredkovani prodeje obdrzel provizi 10 % z ceny kazdého automobilu. Tento pfijem
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mél zpravidla jednou tydné, neodvadél z néj zadnou dar ani jiné povinné platby statu a ani
nevedl uletnictvi. Uvedenou Cinnost stézovatel nevykonaval ani jako zaméstnanec, ani na
zakladé zivnostenského opravnéni, nebyl také podnikatelem v obchodni spolenosti (i
druzstvu, ani statutarnim organem. Spravni organ L. stupné dovodil, Ze popsanou ¢innost
stézovatel vykonaval v rozporu s pravnimi predpisy. Ve své podstaté se totiz jednalo o
zprostredkovani koupé a prodeje, tj. o volnou zivnost, na kterou stézovatel nemél
zivnostenské opravnéni. Spravni organ I. stupné upozornil na to, ze jednani stézovatele by
mohlo naplnit skutkovou podstatu prestupku dle § 61 odst. 3 zakona ¢. 455/1991 Sb.,
zivnostenského zakona, pripadné by dané jednani mohlo téz naplnit skutkovou podstatu
trestného ¢inu neopravnéného podnikani dle § 251 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku. Spravn{ orgin L stupné dale uvedl, Ze stéZovatel je datiovym rezidentem CR, a
tudi? je povinen své pHjmy (véetné pHjmd ze zdroji v zahranidi) danit v CR (§ 2 zékona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu). V této souvislosti poukazal také na trestny ¢in kraceni
dané ajiné podobné platby podle § 240 trestniho zdkoniku. Zaroven ptripomnél, ze v
ptipadé stézovatele se nejednalo o prvni naruseni verejného poradku, protoze stézovatel
byl v letech 1996, 1998 a 1999 odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody (tato
odsouzeni byla jiz zahlazena). Jednalo se o trestné ciny mareni vykonu turedniho
rozhodnuti, nebof se stéZovatel zdrzoval na Gzemi CR, alkoli mu byl uloZen trest
vyhosténi, nebo mu byl pobyt na Uzemi republiky zakazan; a v roce 1999 byl stézovatel
odsouzen za trestny ¢in vytrznictvi a nedovoleného ozbrojovani.

[3]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, které zalovana
rozhodnutim ze dne 20. 10. 2017 zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdila.

[4] Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
Stézovatel nesouhlasi s vykladem pojmu obroZeni verejného poridku v kontextu § 75 odst. 2
pism. g) zakona o pobytu cizinct. Podle citovaného ustanoveni je mozné zamitnout zadost
o trvaly pobyt pouze na zakladé toho, ze cizinec narusil verejny poradek. Tento vyklad je
v$ak v rozporu se smérnici Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003 o pravnim postaveni
prislusnikt tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen
ysmeérnice“), dle které je nutné, aby ohrozeni verejného poradku existovalo do budoucna.
K zamitnuti zadosti o trvaly pobyt tedy nepostaéi jakékoli protipravni jednani cizince
v minulosti. Muselo by se jednat o takové jednani, které by dosahovalo vyrazné intenzity,
a souCasné by existovala obava, ze se cizinec dopusti protipravniho jednani a ohrozi
verejny poradek v budoucnu.

[6] S vyse uvedenou namitkou se podle stézovatele krajsky soud nevyporadal. Krajsky
soud neuvedl Gvahy, které ho vedly k zavéru, ze stézovatel nepredstavuje ohrozeni
verejného poradku. Z konstatovani krajského soudu, ze se stézovatel pred vice nez 20 lety
dopustil protipravniho jednani, neplyne, jakou relevanci to ma pro posouzeni ohrozeni
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verejného poradku. Trestné Ciny, za které byl stézovatel odsouzen, nedosahuji vysoké
spolecenské skodlivosti, jsou zahlazeny, uplynula od nich dlouhd doba, a proto jsou pro
posouzeni nynéjsi zadosti o trvaly pobyt zcela bez vyznamu.

[7]  Spravni organy shodné uvedly, ze kraceni dané, poplatku a podobné platby je
trestnym {inem a provozovani cinnosti bez ptislusného zivnostenského opravnéni
naplnuje skutkovou podstatu neopravnéného podnikani. Jejich zavéry prevzal ikrajsky
soud. Vinu muze ale vyslovit pouze soud v pfislusném fizeni. O prestupku muze
rozhodnout pouze pfislu$ny spravni organ. Spravni organy tedy v napadenych
rozhodnutich Gvahy o téchto trestnych clinech a prestupcich akonstatovani viny
stézovatele za tyto ¢iny neuvedly spravné a jejich zavéry jsou v rozporu se zasadami
demokratického a pravniho stitu. Krajsky soud nadto neuvedl vliv tohoto jednani
na ohrozeni verejného poradku.

[8] Podle stézovatele je neprezkoumatelny zavér krajského soudu, ze od cizince
zadajictho o povoleni k trvalému pobytu je legitimni pozadovat, aby jeho jednani po
relativné dlouhou dobu nevykazovalo zadné excesy. Krajsky soud konstatoval, ze od
spachani protipravniho jednani stéZovatele neuplynula dostatecné dlouha doba.
Z napadeného rozsudku vsak nelze seznat, jakou dobu od spachani protipravniho jednani
povazuje krajsky soud za dostateCnou pro to, aby mohl byt cizinci udélen trvaly pobyt.

[91  Stézovatel doplnil, Ze vede radny zivot. Je jiz vice nez 4 roky zaméstnan. Po celou
dobu péti let, kdy pracoval pro autosalon, byl v dobré vite, ze za néj platby dané odvadi
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zaméstnavatel. Stézovatel tedy neptedstavuje ohrozeni vefejného poradku nebo verejné
bezpeénosti.

[10] Stézovatel se domniva, ze v projednavané je véci je nutné polozit predbéznou
otazku k vykladu ¢l. 6 smérnice, a to, zda je nutné v pripadé zamitnuti zadosti cizince o
ptiznani postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta z davodu vetejného poradku a
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verejné bezpecnosti dovodit existenci realné hrozby ohrozeni vefejného poradku ¢i verejné
bezpeénosti do budoucna, tj. po udéleni pobytového titulu.

[11]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[12] Zalovana odkazala na své vyjadreni k zalobé, své rozhodnuti a spisovy material.
Se zavéry krajského soudu se ztotoznila. Napadeny rozsudek povazuje za prezkoumatelny.
Zalovana navrhla, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Podle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincd ministerstvo zamitne zadost o
vydani povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec zavaznym zpusobem narusil vetejny
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poradek, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota cizince.

[15] Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice mohou clenské staty zamitnout pfiznani pravniho
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta z duvodu vefejného poradku nebo verejné
bezpeénosti. Pti prijimani takového rozhodnuti ¢lensky stat posoudi zavaznost nebo druh
protipravniho jednani proti vefejnému poradku nebo verfejné bezpecnosti nebo nebezpedi,
které od takové osoby hrozi, s priméfenym ohledem na délku pobytu a vazby na zemi
pobytu.

[16] V nyni projednavané véci je treba vyjasnit vyklad neuréitého pravaiho pojmu
/ v / v / v . / v/ ’ 4 . . o
zdvazné naruseni verejného porddkn podle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincu.
Zejména je nutné vyjasnit, zda citované ustanoveni odpovida pozadavkim smérnice.
Stézovatel se domniva, ze nepostacuje jakékoli spachani protipravniho jednani cizincem
v minulosti. Toto jednani musi podle jeho nazoru dosahovat vyrazné intenzity a soucasné
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musi existovat divodna obava, ze se cizinec dopusti dalsiho protipravniho jednani a ohrozi
verejny poradek v budoucnu.

[17] Obdobnou otazkou se zabyval NSS jiz vrozsudku ze dne 6. 2. 2013,
. 1 As 175/2012-34, ¢. 2835/2013 Sb. NSS [ackoli se citované rozhodnuti vztahuje
k vykladu § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010,
je mozné zavéry tam uvedené aplikovat i v nyni projednavané véci, nebot § 75 odst. 2
pism. g) zakona o pobytu cizinci ve znéni GCinném pro projednavanou véc je svym
znénim totozny|.

[18] Prvni senat v citovaném rozsudku uvedl: ,Neni tedy rozhodujici, zda z jednani
stéZovatele lze dovozovat, Ze v budoucnosti zavainym zpisobem narusi verejny poridek.
Naproti tomu je vsak nezbytné, aby jedndni stézovatele bylo mozné hodnotit jako vskutku
zdvazné naruseni vereného porddku.“ (bod 15). Dale doplnil, ze ,povoleni k trvalému pobytu
nent jedinym titulem, na jehoZ zakladé by byl stézovatel opravnén pobyvat na vizemi. Naopak,
jednd se o ,nejyssi pobytovy titul, jeboZ miize cizinec na iizemi Ceské republiky dosihnout a
ktery vede ke zrovnopravnéni cizince s obéany Ceské republiky v mnoha oblastech verejného
prava. Odepreni povoleni k trvalému pobytu soucasné neznamend, Ze by Zadatel nebyl nadale
oprdvnén pobyvat na tizemi Ceské republiky. Proto je legitimni pofadovat, aby chovini
uchazece o povoleni k trvalému pobytu nevykazovalo po relativné dloubou dobu Zidné excesy,
ani ojedinélé®. Citované zavéry prevzal NSS napf. také v rozsudku ze dne 24. 1. 2018, ¢j. 6

Azs 345/2017-37.

[19] Zavazné naruSeni vefejného poradku dle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu
cizincu je tedy zaméreno do minulosti. Tento zavér neni v rozporu se smeérnici. Krajsky
soud k tomu konstatoval, ze z ¢l. 6 odst. 1 smérnice ,,vyplyvaji celkem t7i situace, za kterych
je mozné zamitnout prizndni postaveni dloubodobé pobyvajicibo rezidenta, o demz mj. svédct
uziti spojky ,nebo* v textu daného ustanoveni. Jedna se konkrétné o protipravni jednani proti
vereinému poradku; protipravni jednani proti vereiné bezpecnosti; a nebezpeci, které od takové
osoby hrozi. Je pritom ziejmé, Ze proni dvé jmenované moznosti sméruji do minulosti, tedy na
jednant, jichz se statni prislusnik tretich zemi jiz dopustil. Toliko treti situace predvidd nebezpeci
hrozici v budoucnosti. Ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincii je tak zcela
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v souladu se Smérnici 2003/109/ES, a wvedenou Zalobni namitku proto nelze shledat
diivodnou®. Se zavérem krajského soudu se NSS plné ztotoziuje. Jazykovy vyklad tohoto
ustanoveni dava dostate¢nou odpovéd na to, ze se nemusi jednat vzdy jen o budouci
naruseni vefejného poradku, ale je mozné z hlediska udéleni pobytového opravnéni brat
v Gvahu 1 narudeni vefejného poradku v minulosti. K tomu lze doplnit, Ze ustanoveni o
divodech zamitnuti zadosti o trvaly pobyt v souvislosti s narusenim poradku byla do
zakona o pobytu cizincd doplnéna na zakladé zakona ¢. 161/2006 Sb., ktery byl mj. pfijat
za UCelem transpozice smérnice. NSS proto neshledal duvod pro polozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

[20] Dale je v posuzovaném pripadé nutné zjistit, zda stézovatel narusil vetejny poradek
/ \4 / o v v 4 4 M 4 M . 4 4 v

zdvaznym zpusobem. NSS dospél shodné se spravnimi organy 1 krajskym soudem k zavéru,

\4

Ze ano.

[21] Hlavnim davodem, pro¢ je stézovatel v nyni projednavané véci posuzovan jako
osoba, ktera narusila verejny poradek, je skutecnost, ze vykonaval vymezenou ¢innost
v 4 4 . v/ v / Ve /4 4 v 4 VvV, *
(zprostredkovani prodeje aut) bez prislusného zivnostenského opravnéni, a to po dobu péti
let. Béhem této doby navic neodvadél statu zadné dané, poplatky atd. Zavaznost jednani
byla umocnéna tim, ze toto jednani by mohlo napliovat i skutkovou podstatu trestného
¢inu & prestupku. Spravni organy i krajsky soud tedy neposuzovaly vinu stézovatele za
trestny ¢in ani nerozhodovaly o prestupku. Uvedené hodnotily jen z hlediska zavaznosti
v 4 v o / \4 VvV v v/ e v v/
naruseni verejného poradku. O povaze osoby stézovatele pak sveédci 1 to, ze byl drive
odsouzen za trestné Ciny. Ackoli jsou tyto trestné Ciny jiz zahlazeny, neznamena to, ze by
se tyto skutky nestaly, a proto je mozné je vzit s ohledem na specifickou situaci v nyni
projednavané véci v ivahu pri posuzovani osobnosti stézovatele. Skutecnost, ze nasledné
v vV Vv 4 v Ve v/ v / Ve 4
v letech 2010 az 2015 stézovatel provadél uvedenou Cinnost bez pfislusného zivnostenského
4 v 4 v v/ v vV i 4 M 4 VA4 X
opravnéni atd., svéd¢i to o tom, ze stézovatel 1 nadale nerespektuje pravni rad CR a nevede
fadny zivot. Na zakladé uvedeného lze konstatovat, ze stézovatel nesplnil podminky pro
udéleni povoleni k trvalému pobytu, nebot zavaznym zptsobem narusil vefejny poradek.

[22] NSS dale uvadi, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku dostatecné se vsemi
namitkami stézovatele vyporadal a posoudil vSechny skutecnosti, které jej vedly k jeho
zavéru. NSS posoudil véc shodné s krajskym soudem, na jehoz zavéry v napadeném
rozsudku v podrobnostech odkazuje.

[23] K namitce stézovatele, ze krajsky soud neodtvodnil, jaké doba by musela uplynout

. / ’ . AR v 7 v ’ ’
od protipravantho jednani cizince, aby mu bylo mozné udélit povoleni k trvalému pobytu,
NSS uvadi, ze presnou délku nelze uréit. Je totiz nutné vychazet vzdy z konkrétnich
skutkovych okolnosti daného ptipadu. Zde tedy nelze krajskému soudu nic vy<itat, jeho
rozhodnuti jeivtomto ohledu prezkoumatelné. Zavaznost protipravnich jednani
stézovatele v minulosti byla ve spravnich rozhodnutich i napadeném rozsudku dostateéné
odavodnéna.

[24] NSS pripousti, ze krajsky soud v bodé 26 skutecné uvedl, ze od spachani trestného
¢inu uplynulo pfiblizné 2,5 roku. Z kontextu rozhodnuti lze ale seznat, ze jednani
stézovatele (Cinnost bez prislusného zivnostenského opravnéni a neodvadéni dani) krajsky
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soud povazoval za protipravni jednani smeérujici proti vefejnopravnim predpisum (viz
v 4 *V i VvV v/ / /
napf. bod 22 napadeného rozsudku), aniz posuzoval vinu stézovatele za pripadny trestny
¢in. Toto pochybeni krajského soudu tak nemélo vliv na samotnou zakonnost rozhodnuti,
a neni proto divod rusit napadeny rozsudek.

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] Ze vSech uvedenych diavoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele
neni dtvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[26]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o

kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalované nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 2. éervna 2020

Ondrej Mrakota

predseda senatu



