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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondrteje Mrakoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobct: a) Be. L. R.
a b) T. R., oba zast. Mgr. Bc. Lukasem Bélskym, advokatem se sidlem Domazlicka 1256/1,
Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 1. 2019, ¢. 1297/19/5200-10424-700519,
a ze dne 25. 1. 2019, ). 3123/19/5300-22442-706033, v fizeni o kasaéni stiznosti obou
zalobct proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2019, ¢j. 8 Af 15/2019-65,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobct Mgr. Be. Lukasi Bélskému, advokatu,

se pfizndva odména anihrada hotovych vydaji ve vysi 11 120 K¢, ktera mu
bude proplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobci podali u méstského soudu Zalobu proti celkem éty¥em rozhodnutim
zalovaného. Méstsky soud zalobu z¢asti vyloudil k samostatnému projednani (usneseni ze
dne 16. 7. 2019, ¢j. 8 Af 15/2019-50). V ftizeni pod touto spisovou znackou dale projednaval
jen zalobu protidvéma rozhodnutim zalovaného ze dne 16.1.2019 a 25.1.2019,
citovanym v zahlavi tohoto rozsudku.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 1. 2019 zamitl odvolani Zalobce a) proti
rozhodnuti ze dne 11. 6. 2018, kterym spravce dané opravil zfejmé nespravnosti
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rozhodnuti ve véci nevraceni danového preplatku. Druhym rozhodnutim ze dne 25. 1.

2019 pak zalovany zamitl odvolani proti platebnim vymérim na dan z pridané hodnoty

(DPH) za zdariovaci obdobi prvni az ¢étvrty kvartal roku 2016, jimiz byla zalobci a)
VvV v /. /4 s Ve / vV i v

vymérena dan v thrnné vysi témeér 65 tis. K¢.

[3]  Meéstsky soud usnesenim ze dne 21. 10. 2019 odmitl zalobu zalobkyné b) proti shora
oznatenym rozhodnutim zalovaného (vyrok I) a rozhodl, ze zadny z Glastniku nema
pravo na nahradu naklada fizeni o této zalobé (vyrok III). Dale rozhodl, ze se odmita
zaloba zalobce a) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2019 (vyrok II) a ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni o této zalobé (vyrok IV). Konecné
zalobci a) nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkl (vyrok V) a neustanovil mu zastupce
pro fizeni (vyrok VI).

[4] Proti usneseni méstského soudu podali zalobci (stézovatelé) kasacni stiznost.
Ustanoveny zastupce dne 10. 3. 2020 zaslal doplnéni divodu kasalnich stiznosti obou
stézovatelt. Stézovatel a) napadl vyroky II, IV, Va VI shora oznaceného usneseni
méstského soudu. StéZovatelka b) napadla vjroky I a III tého¥ usneseni. Zalovany se ke
kasacni stiznosti nevyjadril.

[5] Kasa¢ni stiznosti maji pozadované nalezitosti, byly podany vcas a osobami
opravnénymi. Duvodnost kasacnich stiznosti NSS posoudil v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[6] Kasacni stiznosti nejsou divodné.

Ke kasacni stiznosti stéZovatele a)

[71 Ve vztahu k vyroku II, jimz méstsky soud pro opozdénost odmitl zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2019, jsou kasacni namitky liché. Dle dorucenky
datové zpravy bylo toto rozhodnuti zalovaného doruceno stézovateli a) tehoz dne, ;. 16. 1.
2019, coz potvrzuje i sam stézovatel a) v bodé 6 kasacni stiznosti. Od tohoto data se
odvijela dvoumeésiéni lhuta k podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. f. s.), ktera méla skoncit 16. 3.
2019 (sobota), avsak dle § 40 odst.3s. f. s. bylo poslednim dnem k podani zaloby az
pondéli 18.3.2019 (nejblizsi nasledujici pracovni den). Méstsky soud nicméné zalobu
obdrzel prostrednictvim datové schranky dne 28. 3. 2019, tj. jednoznacné po uplynuti
lhity k podani zaloby. Zavér méstského soudu o opozdénosti zaloby proti tomuto
rozhodnuti zalovaného je tedy namisté. Na tom nemohou nic zménit ani namitky, ze
stézovatel a) byl ,nezakonnym® rozhodnutim Zzalovaného zkracen na pravech, ¢i to, ze
vuci nému jako pravnimu laikovi nelze formalisticky vykladat ustanoveni o lhuté k podani
zaloby.

[8]  Jelikoz se méstsky soud nemohl zabyvat vécnou strankou sporu, nebylo ani
namisté, aby resil navrh stézovateld na provedeni dikazu listinami, které se vztahovaly
k posouzeni véci samé. Ze stejnych duvodd neni namisté nyni resit samotny narok na
odpocet DPH =z plnéni uvedenych na fakturach ¢. 300, 600, 900 a 1200 vydanych
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spolecnosti TRISIA, ani otazku vyslechu ¢i vysvétleni PhDr. H. ¢ to, zda jsou jednotliva
tvrzeni stézovatele a) pravdiva a odkazy na citovana rozhodnuti soudd trefna.

[9] Na tomto misté NSS souhlasi se stézovatelem a), ze méstsky soud se doposud
nezabyval jeho zalobou v rozsahu, ve kterém napadl druhé rozhodnuti zalovaného, tzn.
rozhodnuti ze dne 25. 1. 2019. Ovsem NSS nema pochyb, Ze méstsky soud se bude touto
Casti zaloby zabyvat teprve v dalsim fizeni, jehoz predmét se ,vykrystalizoval® tim, ze
méstsky soud z procesnich divodu odmitl zalobu stézovatelky b) [vyrok I napadeného
usneseni] a ¢ast zaloby stézovatele a) [vyrok II téhoz usneseni]. To je patrné mj. i z poradi
vyrokt napadeného usneseni, kdy meéstsky soud rozhodl o zidosti o osvobozeni
od soudnich poplatkli a o zadosti o ustanoveni zastupce az ve vyrocich Va VI, . ve
vyrocich, které stézovateli a) sdéluji, ze pro ucely dalstho fizeni nebude osvobozen od
soudnich poplatkdi a neni mu ani ustanoven zastupce. Rizeni vedené pod sp.zn. 8 Af
15/2019 tedy neskoncilo. Méstsky soud bude jesté muset vydat rozhodnuti ve véci zaloby
stézovatele a) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2019.

[10] Nezakonny neni ani nakladovy vyrok IV napadeného usneseni. Méstsky soud

nemél zasituace, kdy vyrokem II odmital Zalobu stézovatele a), jinou rovnocennou
v \4 4 v/ 4 v

moznost nez rozhodnout o nakladech fizeni dle § 60 odst. 3 s. I s.

[11] Koneéné k vyrokiim Va VI napadeného usneseni. Méstsky soud mél za to, ze
tvrzeni stézovatele a) o jeho majetkovych pomérech jsou nedostateCnd a nedtvéryhodna.
Proto ho neosvobodil od soudnich poplatkl ani mu neustanovil zastupce.

[12] NSS predesila, ze Glastnika lze osvobodit od soudnich poplatkd pouze tehdy,
bude-li fadné osvédceno, ze pro jeho celkové poméry nelze setrvavat na povinnosti soudni
poplatek uhradit (§ 36 odst. 3s. f.s.). Rozhodnuti o tom, zda lze ptiznat uclastniku
osvobozeni od soudnich poplatkd, se vaze na prokazani okolnosti, ze Glastnik nema k
jejich Ghradé dostate¢né prostiedky. Je pfitom vyluéné na alastniku, aby svoji financni a
majetkovou situaci soudu dostateéné konkrétné popsal a predlozil doklady prokazujici
nedostatek financnich prostredkda. Pokud dGcastnik tuto povinnost nesplni, soud jeho
vydélkové a majetkové moznosti sam z Gredni povinnosti nezjistuje (srov. napt. rozsudek
ze dne 25. 1. 2005, &j. 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS) a za predpokladu, ze byl
Gcastnik radné poucen (§ 36 odst. 1 s. f. s.), takovou zadost zamitne. Stejné tak soud
takovou zadost zamitne, jsou-li idaje sdélené ucastnikem nevérohodné, popf. netplné

(podrobnéji rozsudek ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 As 39/2009-88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[13] Dluzno uveést, ze fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni. Obsah
a kvalita kasa¢ni stiznosti v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li
tedy kasalni stiznost kuse zdavodnéna, je tak predurlen nejen rozsah prezkumné Cinnosti
soudu, ale i obsah jeho rozhodnuti (viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010,

. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

[14] Ve smyslu pravé uvedeného nemohou obecné formulované namitky stézovatele a)
jakkoli zpochybnit pellivé odivodnéné zavéry meéstského soudu (body 22 az 41
napadeného usnesenti). Stézovatel a) nejdtiv pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a
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7 7 .V v vy . v 7 v . v
ustanoveni zastupce, aniz uvedl, pro¢ by soud mél jeho zadostem vyhovét (viz zaloba ze
dne 27. 3. 2019). Méstsky soud jej pripisem ze dne 7. 5. 2019 vyzval, aby do patnacti dnd
sdélil soucasné osobni, majetkové a vydélkové pomeéry, k cemuz mu zaslal k vyplnéni
standardni formular. Stézovatel a) na vyzvu odpovédél dne 24.5.2019. Zaslal vyplnény
formulaf, v némz myj. uvedl, ze neni zaméstnan, protoze vede ,nedobrovolnd soudni rizeni se
100 % wviniky 2 autonebod subliZenim na zdravi“. Zadny zaméstnavatel by mu pry

v /4 M /4 / Vv 4 4 M 4 4 4

netoleroval asté absence spojené s UCasti u soudnich jednani a porady s advokaty. Proto
1 7 . ) 7.7 . v Ve v /
podnika v oblasti spravy siti a provozuje zprostiedkovatelskou ¢innost. Dle dolozeného
ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob mél v roce 2018 prijmy ve vysi pres 343 tis. K¢ a
vydaje souvisejici s témito prijmy dosahly vyse témér 315 tis. K¢. Z tohoto podnikani tedy
VvV . . . Ve ’ . v , . v .
stézovatel a) tvrdil zisk jen ve vysi necelych 29 tis. K¢ za cely rok 2018. Tvrdil, ze majetek
vétsi hodnoty nema. Dluhy mél na zdravotnim a socialnim pojisténi a pak z pujcky na
samostatnou vydéleénou ¢innost. Uvedl, Ze plati mistni poplatky a dle aktualnich moznosti
1 najemné (nespecifikoval vysi téchto nakladt). Také tvrdil, Ze je na ném financné zavisla
jeho matka, stézovatelka b), ktera je osobou s tézkym zdravotnim postizenim. Matce dle
jeji aktualnich potfeb nepravidelné pomaha.

[15] Dne 2. 9. 2019 méstsky soud stézovatele a) vyzval, aby vérohodnym zptsobem
dolozil, ze skutené nema dostatecné prostredky ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s. Soud pritom
stézovatele a) upozornil, ze z tvrzenych pfijmd za rok 2018 plyne, Ze ma prumérny
mésiéni prijem pod hranici 2400 K¢, coz se soudu jevilo jako dastka nedostatecna
k zajisténi béznych zivotnich potreb.

[16]  Stézovatel a) na to reagoval pripisem ze dne 17. 9. 2019. Vedle sahodlouhého popisu
svych zivotnich nesnazi uvedl téz to, ze jako vydaje v ramci podnikatelské Cinnosti vede
také nutné vydaje k obhajobé svych prav, tzn. vydaje na prostory, pocitace, tiskarnu,
telefon, internetové pripojeni a celou radu dalSich potrebnych véci, napt. obycejné tuzky,
slozky pro spisy. Jeho prijmy se tak timto ,nedobrovolné anuluji*.

[17] Méstsky soud pak nyni napadenym usnesenim stézovatele a) neosvobodil od
soudnich poplatkd a neustanovil mu zastupce. Pres vyse uvedené mél za to, ze
stézovatelova tvrzeni jsou nedostatecna a neduvéryhodna.

[18] NSS se ztotoznuje s meéstskym soudem. Neni pravda, ze by se méstsky soud
vtomto sméru nedostateCné vyporadal stvrzenimi stézovatele a) ¢i jim dolozenymi
skuteénostmi. Soud stézovatele a) vzorné vyzval, at opétovné ozfejmi, zceho zije.
Pochybnosti o vy$i pfijmu ve vztahu k vysi vydajt, jak je stézovatel uvedl v pfiznani
k dani z pfijmu, byly namisté (viz bod [12] shora). Neni udrzitelné, aby clovék dlouhodobé
vyzil z necelych 2 400 K¢ mésicné, natoz v Praze a v najemnim byté. Na tom nic neméni
tvrzeni, ze stézovatel a) do priznani k dani z pfijmu zahrnul i1 vydaje na své soudni spory (k
obdobnym pripadim téhoz stézovatele a) viz napft. rozsudky ze dne 17. 4. 2019, &j. 3 As
50/2019-22, bod 11 a nasl.; ze dne 25. 6. 2019, &j. 9 Afs 183/2019-63, bod 9; ze dne 11. 7.
2019, &. 1 Afs 98/2019-61, body 12 a nasl.; ze dne 9. 1. 2020, ¢j. 2 Afs 323/2019-83, bod 13,
a co do stejného obdobi, resp. duvéryhodnosti Gdaju ze stejného priznani k dani, viz
rozsudek ze dne 15. 11. 2019, ¢j. 5 As 213/2019-18, body 15 a nasl.), a to o to vic, ze vysi
téchto vydaju nijak nespecifikoval. Ve smyslu zcela obecnych kasacnich vytek tedy obstoji
zavéry, na nichz méstsky soud zalozil vyroky V a VI napadeného usneseni (bod [13] shora).
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Ke kasacni stiznosti stéZovatelky b)

[19] Vyrokem I napadeného usneseni méstsky soud odmitl zalobu stézovatelky b) proti
obéma shora specifikovanym rozhodnutim zalovaného, jelikoz mél za to, ze tato
rozhodnuti se nijak netykaji prav stézovatelky b).

[20] NSS s timto zavérem plné souhlasi. Obé rozhodnuti zalovaného byla vydana ve véci
danového subjektu stézovatele a) jako fyzické osoby podnikajici se sidlem
Opatovicka 160/18, Praha 1, nikoliv ve véci stézovatelky b). NSS nezjistil zadnou primou
souvztaznost téchto rozhodnuti k osobni sféte stézovatelky b) [§ 65 odst. 1s. . s.]. Na tom
nic neméni ani jeji velmi obecna tvrzeni, ze danova povinnost stézovatele a) v roce 2016 se
vlastné vaze k podnikani jeho matky, stézovatelky b) v letech 2005 ¢i 2006, jelikoz on toto
jeji podnikani z divodu pozastaveni jejiho zivnostenského opravnéni prevzal (k dispoziéni
zasadé viz bod [13] shora). Stézovatelka b) zejména vibec neprokazala, jak by narok
stézovatele a) na odpocet DPH z plnéni uvedenych na jim predlozenych fakturach
spolecnosti TRISIA ¢. 300, 600, 900 a 1200 (faktury, které mély prokazovat jeho vydaje
v roce 2016) mohl souviset se ,spicim“ podnikanim stézovatelky b) (k tomu viz bod [8]
shora), nota bene za situace, kdy reditelka TRISIA spravci dané sdélila, ze stézovatelka b)
sice méla pred rokem 2006 od nich pronajaté prostory, avsak najemni smlouva byla davno
ukondena.

[21] Proto nemuze byt kasacni stiznost diivodna ani v ¢asti, v niz stézovatelka b) broji
proti vyroku Il usneseni méstského soudu o nakladech fizeni (srov. obdobné bod [10]
shora).

[22] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasaini stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.). O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelé nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti,
nebot ve véci neméli Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni cinnosti
nevznikly.

[23] Usnesenim ze dne 12. 2. 2020 NSS ustanovil stézovatelam zastupce. Odménu
za zastupovani v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 10s. t. s.). NSS priznal ustanovenému
zastupci odménu za dva ukony pravni sluzby, a to za prevzeti a pripravu zastoupeni
a dale za sepsani a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]; nominalni odména za tkon ve vys$i3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na
zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych
vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz advokat v fizeni zastupoval dva
stézovatele, podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu mu nalezi za kazdou dalst zastupovanon
osobu mimosmluvni odména sniZend o 20 %. Odmeéna za zastupovani za dva tkony pravni
sluzby za kazdého ze stézovatelli, snizena o 20 %, tj. 2 x {2 x [3100 - (3100 x 0,2)]}, ¢ini
9920 K¢, k cemuz je treba pripocist pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 2 x (2 x
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300 K¢) = 1 200 K¢. Celkem tedy jde o ¢astku 9920 + 1200 = 11 120 K¢. Tato dastka
bude advokatovi vyplacena z G¢tu NSS do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. éervna 2020

Zdenék Kithn

predseda senatu



