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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondrteje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: V. K., zast.
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, pogt. schranka 21/OAM,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2019, ¢j. MV-117385-2/OAM-2019,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
12. 11. 2019, ¢&j. 60 Az 61/2019-47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
III. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu,

se pfizndva odména anihrada hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢, ktera mu
bude proplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce je statni pHslu$nik Ukrajiny. Dne 17. 9. 2016 jej legitimovala hlidka
cizinecké policie; prokazal se padélanym rumunskym obcanskym prikazem na jiné jméno.
Niasledné dne 19. 9. 2016 poprvé v CR pozadal o mezinirodni ochranu. Zalovany mu ji
neudélil (podrobnéji viz usneseni NSS ze dne 25. 7. 2018, ¢j. 2 Azs 41/2018-39). V mezicase
mu Policie CR udélila spravni vyho$téni na dobu 5 let, konkrétné az do 17. 3. 2024
(rozhodnuti ze dne 12. 12. 2016; podrobnéji k tomu viz rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2017,
§j. 6 Azs 270/2017-35). Podrubé o mezinarodni ochranu pozadal v zafi 2018. Tuto zadost
zalovany shledal neptipustnou podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a
fizeni dle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil (rozhodnuti ze dne 25. 1. 2019). Nasledné
Policie CR stanovila Zalobci lhitu 30 dnd k vycestovani z CR;Zalobce mél z CR
vycestovat do 16. 3. 2019. Dne 18. 8. 2019 zalobce opét kontrolovala policejni hlidka.
Nemél u sebe cestovni doklad. Hlidka jej ztotoznila a zjistila, ze zalobce je evidovan jako
nezadouci osoba. Policie CR jej pak rozhodnutim ze dne 19. 8. 2019 zajistila za Gdelem
spravniho vyhos$téni a opét s nim zahajila fizeni o spravnim vyhoSténi. Téhoz dne byl
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zalobce pouden o moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu, kterou porret{ podal dne
22. 8. 2019.

[2]  Rozhodnutim oznaenym v zahlavi zalovany rozhodl, Ze spravni fizeni o treti

zadosti se zastavuje podle § 11a odst. 3 zakona o azylu. Krajsky soud nazoru zalovaného
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prisvédcil a vyse specifikovanym rozsudkem zalobu zamitl.

[3]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti. Mj. namita nedostatetné zjisténi skutkového stavu. Zalovany se dle n&j vibec
nezabyval tim, pro¢ o mezinarodni ochranu zadal. Stézovatel se domniva, ze zalovany
s nim mél provést pohovor i k této jeho treti zadosti.

[4] Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasaéni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104as.f.s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] NSS predesila, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni
mezinarodni ochrany je samotny zadatel. Spravni organ zjistuje skutkovy stav v rozsahu
moznych divodt udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji pravé z zadatelovy
zadosti, respektive z dalsich jim uvadénych tvrzeni (takto jiz rozsudek ze dne 18. 12. 2003,
&. 5 Azs 22/2003-41).

[7]  Dle § 11a odst. 3 zakona o azylu ovsem plati, ze zalovany tizeni o zadosti zastavi,
pokud cizinec podal dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany [k tomu viz
§2odst. 1 pism. g) téhoz zakona] a nelzeli se s ohledem na predchozi fizeni nebo
podstatnou zmeénu okolnosti domnivat, ze zadatel muze byt pronasledovan ¢i bude
vystaven hrozbé vazné Gjmy. To se presné stalo i v tomto pripadé.

[8]  Stézovatel nemél spoléhat, ze na néj toto ustanoveni nedopadne. Ostatné i z § 23
odst. 2 pism. b) zakona o azylu plyne, ze pohovor se neprovddi, byla-li podina opakovand
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany; v takovém pripadé zalovany umozni zadateli sdélit
dtvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zptsobem.
Stézovatel byl fadné poucen o moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu. V tomto
typu fizeni neni zadnym novackem, ostatné zadost podal jiz potfeti. Jiz jen proto si mohl a
mél byt védom, ze ,novée“ duvody, pro které zada o mezinarodni ochranu, bylo - v jeho
specifické situaci - tfeba sdélit jiz v samotné zadosti ze dne 22. 8. 2019.

[9]  NSS se shoduje s krajskym soudem, ze ze vSech okolnosti ¢isi, ze v poradi treti
zadost o mezinarodni ochranu byla Gcelova. Stézovatel ji totiz podal po tom, co jej hlidka
policie zadrzela, zajistila a umistila v zarizeni pro zajisténi cizinci za ucelem spravniho
vyhosténi. Stézovatel v zadosti neuvedl zhola nic, zadny ,azylovy“ duvod, natoz néco
nového, co neuvedl v ¥Hzenich o ptedchozich Zadostech. Zadné nové skuteénosti Zalobce
netvrdil ani v zalobé.
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[10] NSS proto kasa¢ni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.
Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[11]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 20. 9. 2019 ustanoven advokat,
ktery jej zastupoval 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Odmeénu za zastupovani v tomto pripadé
hradi stat (§ 35 odst. 10's. 1. s.). NSS pfiznal ustanovenému zastupci odménu za jeden tkon
pravni sluzby, a to sepsani a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], za néz mu nalezi odména ve vy$i 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na
zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych
vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Ustanoveny zastupce je
platcem DPH; pfiznana odména se mu tudiz zvySuje o 21 % na konecnych 4 114 K¢. Tato
Castka mu bude vyplacena z G¢tu NSS do 30 dnd od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. éervna 2020

Zdenék Kithn

predseda senatu



