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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: S. S,
zast. Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL. M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2019, ¢j. OAM-488/VL-18-P15-PD4-2009, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2019,
. 16 Az 38/2019-27,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20.11.2019, ¢j. 16 Az 38/2019-27,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6.2019, ¢. OAM-488/VL-18-P15-PD4-2009,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni o Zalobé a o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 8 228 K¢ do rukou jeho zastupce Mgr. Be. Filipa Schmidta, LL. M.,
advokata, a to ve lhuté tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 19.5.2010 udélil Zalovany zalobci doplitkovou ochranu
podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, z dGvodu, Ze by Zalobce mohl
byt pfi navratu do vlasti vystaven muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestu, atovsouvislosti se svoji azylovou Zadosti v Ceské republice. Z informaci
Ministerstva zahranici zalovany zjistil, ze uzbecké organy povazuji uzbecké obcany, kteti
pozadali vjiné zemi o mezinarodni ochranu, za vlastizradce, a pfi navratu je postihuji
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riznymi zpusoby od psychického natlaku a% po uvéznéni. Zalovany ptihlédl také
k zalobcové rodinné situaci a k faktu, ze zalobce opustil svou vlast pfed deseti lety a

4 Voo v/ v 4 /7 \4 /4 . ’ Ve . \4 .. v Ve L4
zaroven je prislusnikem nabozenské a etnické mensiny, jemuz by se jisté nepodarilo svij

, .. ’ cv/ -~ ’ ’ vV Vv . v
navrat utajit po tak dlouhém pobytu v zahranici. Zalovany nasledné zalobci opakované
prodlouzil dopliikovou ochranu rozhodnutimi z let 2011, 2013 a 2015, nebot vyhodnotil,
ze pretrvavaji duvody, pro které byla dopliikova ochrana udélena. Dne 14. 8. 2017 podal
zalobce dalsi zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany; tvrdil, Ze ma nadale obavy o svij
zivot i zivoty ¢lend své rodiny, nebot situace v Uzbekistanu se nezménila.

[2]  Zalovany Zalobcovu Zadost o prodlouzeni doplitkové ochrany zamitl, nebot dospél
k zavéru, ze duvody pro jeji udéleni pominuly. V Uzbekistanu se zasadné zménila politicka
a bezpeCnostni situace, coz se dotklo téz moznosti vycestovani a navratu uzbeckych
obcant do vlasti. Uzbecti oblané jiz automaticky neceli zavaznym problémim a nebezpeci
vazné ujmy v dusledku svého mnohaletého pobytu v zahrani¢i ani v dusledku azylové
zadosti podané v zahraniéi. Ani zalobcova matka a zalobctv bratr, ktefi se do Uzbekistanu
vratili  po nékolikaletém pobytu v CR, nebyli uzbeckymi orginy nijak postiZeni.
Zalobcovo tvrzeni, e matce nebyl zdtvodu jejiho predchoziho pobytu v CR vydan
cestoval doklad, zalovany odmitl jako nepodlozenou a neoduvodnénou spekulaci. Ze
stejného dtivodu odmitl i zalobcovo tvrzent, ze obcané Uzbekistanu ztraceji po urcité dobé
pobytu v zahranié{ své oblanstvi. Zalobcovo tvrzeni, Ze Uzbekistan je pro néj cizi stat, nic
tam nema a v pripadé svého navratu by byl bezdomovcem, zalovany vyhodnotil jako
bezdtvodné a Glelové. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobcovy rodinné vazby v CR nejsou
divodem pro udéleni ani prodlouzeni doplikové ochrany: obé zalobcovy déti jsou jiz
zletilé, ostatné zalovany s nimi a s manzelkou ani nezije ve spoletné domacnosti, pouze za
nimi dojiZdi na vikend z ubytovny. Zalovany ani jeho rodina se po tolika letech pobytu
v CR ani nepokusili zajistit si zde dlouhodobgjéi formu pobytu. Zalovany té% upozornil na
alobcovy potiZe sintegraci v CR sohledem na jeho opakovanou zivanou trestn
minulost.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Namital, ze se zalovany nezabyval tvrzenim, podle néjz zalobcové matce nebyl vydan
cestovni doklad poté, co Zalobce v CR poZadal o mezinirodni ochranu. Zalobce zopakoval,
ze se situace v zemi jeho puvodu prili§ nezménila a hrozba vazné Gjmy stale trva. Na
podporu tohoto zavéru citoval zpravy mezinarodni organizace Amnesty International.
K zpravam Ministerstva zahrani¢nich véci (MZV), ze kterych zalovany vychazel, zalobce
uvedl, e je Zalovany hodnotil pouze vybérové. Zalovany se nezabyval tim, Ze zpravy
MZV naopak potvrzuji skutecnosti tvrzené zalobcem, tedy osobni zkusenost jeho matky.
Podle zalobce zalovany nepfipadné zvelicuje zalobcovu trestni minulost a vytvaii tim
negativni hodnoceni jeho osoby.

[4] Meéstsky soud zalobu zamitl. Neprisvédcil zalobni namitce, ze zalovany pouze
selektivné vybiral nékteré informace o zemi puvodu. Zalobce nevyuzil své moznosti
namitat pochybnosti ohledné postupu zalovaného pti seznamenti se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalovany prihlédl ke vSemu, co v rizeni vyslo najevo. Z informaci opatfenych
zalovanym vyplyva, ze po nastupu nového prezidenta Mirzijojeva do funkce nastaly
v Uzbekistanu podstatné zmény k lepsimu. Zalovany se podle méstského soudu zabyval
\4 / 4 \4 . o v 4 4 4
zalobcovym tvrzenim, ze jeho matce nebyl z davodu predchoziho pobytu vydan cestovni
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doklad, Zalobce vSak toto tvrzeni ni¢im nepodlozil. Stejné tak nedolozil své tvrzeni o tom,
ze by obcanu Uzbekistinu mohla pti navratu hrozit ztrata obc¢anstvi. Zadna ze zprav o
takové moznosti nehovori. Soud konstatoval, ze zalobci v Uzbekistanu nehrozi nebezpeci
vazné Gjmy, nanejvys mu hrozi komplikace v souvislosti s ptipadnym vyfizovanim nového
/4 ’ v 4 v M 4 v v 4 v 4 M /4
pobytového opravnéni. Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zalobcovy rodinné
vazby nelze povazovat za azylové relevantni. Zalobce si nepodal zadost o trvaly pobyt, coz
v v/ v . . S . v ~ / / v
svéd¢i o tom, ze se ani nepokusil zajistit sizde dlouhodobé pobyt. Zalovany spravné
podotkl, Ze zalobce neprojevuje snahu o integraci - mimo jiné se za dobu pobytu v CR ani
Vel V ’ / . ~ / / v
nenaucil Cesky, pohovor s nim byl veden v ruském jazyce. Zalovany spravné reflektoval
zalobcovu trestni minulost. Zalobce se muze pokusit ziskat pobyt v CR legalni cestou na
zakladé pobytového zakona.

II. Kasadni Hzeni

[5]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost. Poukazal na to, ze pokud Ministerstvo vnitra zamysli neprodlouzit zadateli
dopliikovou ochranu, musi prokazat zasadni zménu okolnosti v téch aspektech, které dfive

\4 v 4 vV . v vV ’ v/ /v ’
povazovalo za klicove. Stézovateli byla udélena doplikova ochrana pro nebezpeci vazné
). . . vy - v Vel 17 ’ .
Ujmy v souvislosti s jeho pobytem v zahranici jako zadatele o azyl, s prihlednutim k jeho
rodinné situaci a skuteénosti, ze je osobou pfislusejici k nabozenské a etnické mensiné.
Zalovany ani meéstsky soud se vibec nezabyvali aspektem stézovatelovy mensinové a
etnické pfislusnosti. Jejich rozhodnuti jsou z toho divodu nepfezkoumatelna.

[6] Stézovatel dale namita, ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodt a rovnéz je v rozporu se spravnim spisem v Casti, v niz méstsky soud
konstatuje, ze se situace v Uzbekistanu podstatné zménila, a stézovateli tak pti navratu do
Uzbekistanu jiz nehrozi nebezpeci vazné ujmy.

[7] Meéstsky soud v odtvodnéni rozsudku cituje pasaz ze zprivy o zemi puvodu,
ktera jednoznalné potvrzuje stézovatelova tvrzeni o problémech, které zaziva
v Uzbekistanu stézovatelova matka. Méstsky soud ve shodé s zalovanym tato tvrzeni
nespravné odmita pouze proto, ze je stézovatel neprokazal. Dikazni bfemeno v otazce
dokazovani zasadnich zmén situace v zemi puvodu vsak nese zalovany, ve vztahu ke
Vv / 4 4 Ve vV / v i ~ / N/ v
stézovatelovym tvrzenim se uplatni standard pfimérené pravdépodobnosti. Zalovany radné
neposoudil stézovatelovu vérohodnost a méstsky soud toto pochybeni nenapravil.

[8] Jelikoz ze zprav o zemi puvodu vyplyva obdobny skutkovy stav jako pfi vydani

o 4 4 v 4 v / v /
puvodniho rozhodnuti o udéleni doplikové ochrany, postupoval zalovany v rozporu
s pozadavkem predvidatelnosti spravniho rozhodovani a ochrany dobré viry ucastnikg;
zalovany radné nezjistil skutkovy stav.

[9] Meéstsky soud neprezkoumatelné vyporadal zalobni namitku, podle niz zalovany
selektivné vybral informace z podkladt pro rozhodnuti v neprospéch stézovatele.

[10] Stézovatel dale namita, ze zalovany a méstsky soud v dusledku svych rozhodnuti
zasahli do jeho prava na soukromy a rodinny zivot chranéného clankem 8 Umluvy o
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ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dle jen ,Evropska d4mluva®). Stézovatelova

v /1 X / v / / oV e vV
manzelka pobyva v CR na zakladé povoleni k trvalému pobytu a stejné jako stézovatel se
zde zdrzuje jiz 20 let, stéZovateliv syn tu chodi do skoly, zije zde i stézovatelova dospéla
dcera s rodinou. Argumentaci soudu, podle niz v Uzbekistanu zije stézovatelova matka, a
nelze tedy fici, ze by tam stézovatel nemél vibec zadné zazemi, povazuje stézovatel za

/ vV / X 71,V v ) oV v/
nemistnou. Stézovatel dosud pobyval v CR legalné a za soucasné situace nemuze zadat o
povoleni k pobytu z Gizemi CR. Argumenty méstského soudu o stézovatelové nedostateéné
integraci jsou nespravneé: stézovatel mluvi Cesky, z opatrnosti vsak pro spravni fizeni vyuzil
tlumocnika. Jelikoz vSechny tresty udélené stézovateli byly zalovanému znamy jiz pred
poslednim prodlouzenim doplinkové ochrany v roce 2015, nemohly mit dopad na nyni
prezkoumavané rozhodnuti.

[11] Podle stézovatele mél méstsky soud nafidit jednani, na kterém mohly byt
konfrontovany informace o zemi puavodu a otazky stézovatelovy integrace do Ceské
spolecnosti.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasani stiZnosti setrval na svych postojich a odkazal
na sve vyjadfeni k zalobé. Napadeny rozsudek meéstskeho soudu povazuje zalovany za
vécné spravny, srozumitelny a dostateCné odtvodnény. K namitkam poukazujicim na
situaci v Uzbekistanu poukazal Zalovany na usneseni NSS ze dne 23. 8. 2019, §j. 3 Azs
133/2018-50.

II.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[13] NSS vyhodnotil kasaéni stiznost jako ¢aste¢né nepfipustnou a ¢astecné davodnou.

[14] NSS se nejprve zabyval pripustnosti vznesenych kasa¢nich namitek. Podle
§ 104 odst. 4 s. 1. s.

kasalni stiznost neni ptipustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v §

103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni pted soudem, jehoZ rozhodnuti

ma byt prezkoumano, al tak ucinit mohl.

[15] Stézovatel v kasalni stiznosti mimo jiné namita, ze se zalovany ani méstsky soud
o / M Vv 4 v /4 . /4 v/ v i 7./ /4

vubec nezabyvali aspektem stézovatelovy nabozenskeé a etnické prislusnosti. Namita take,
\4 v / v / 4 i . 4 / i / V- 4 v 4
ze zalovany a méstsky soud zasahli do jeho prava na soukromy a rodinny zivot chranéného
Clankem 8 Evropské dmluvy a ze nezhodnotili hrozbu vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu. V zalobé vsak stézovatel tyto namitky neuplatnil, ackoli mu nic

4 . Ve i VvV i \4 v v 4 i v v eV _V /4
nebranilo tak ucinit. Stézovatel sice v zalobé obecné broji proti nedostatecné zjisténému
skutkovému stavu a uvadi, ze okolnosti, které byly klicové pro udéleni doplikové
ochrany, se nezménily; svou nabozenskou a etnickou prislusnost vsak vibec nezminuje.
Ani podle obsahu Zaloby nelze dovodit, ze stézovatel vytykal Zalovanému opomenuti této

v M /v 4 4 4 4 i /4 Ve VvV
skutecnosti. Totéz plati o tvrzeném zasahu do soukromého a rodinného Zivota; stézovatel
zalovanému v zalobé pouze ,nad rimec” vytyka ,nevhodnost® posouzeni integrace
stézovatele do Ceské spoleCnosti v souvislosti se stézovatelovou trestni minulosti. Tyto
kasa¢ni namitky jsou proto neptipustné.
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[16] Na tomto zavéru neméni nic ani skutenost, ze se méstsky soud vyjadril
ke stézovatelovym rodinnym vazbam na Gzemi CR, nebot to nebyla argumentace, kterou
by soud reagoval na zalobni body a na niz by bylo rozhodnuti vystavéno. Stézovatel tedy
nemuze ziskat nic ztoho, ze nékteré Casti odivodnéni rozsudku meéstského soudu se
skuteéné mohou jevit jako zkratkovité (zejména Gvahy o oddéleném zivoté manzeld,
v v /7 v & . v /4 v i \4 / Vv 4
vCetné Gvah o nedostatecné integraci do Ceské spolecnosti zalozenych na neznalosti ceského
. . f / e s v O
jazyka a nedostatku snahy o ,legalizaci“ pobytu na uzemi CR): podstatné je, ze namitky
vztahujici se k témto otazkam pred méstskym soudem nezaznély. Pro Gplnost NSS dodava,
ze naopak zplsob, jakym zalovany a méstsky soud hodnotili stézovatelovu trestni
minulost, nepovazuje za problematicky 1 pfesto, ze tyto skutecnosti byly ¢ mohly byt
\4 4 4 eV v 4 v 4 v /4
zalovanému znamy jiz pred poslednim prodlouzenim doplnkové ochrany.

[17] Nepfipustna je téz kasacni namitka, ze ,,vitbec nebyla vesena otdzka mozného vnitiniho
v / 7¢¢ v M 7. /4 v vV VvV ’ ’ 4 v

presidleni“. Soudu ostatné ani neni jasné, v ¢em by reseni této otazky mélo s ohledem na

skutkové okolnosti véci spocivat.

[18] NSS se dale zabyval tim, zda podana kasa¢ni stiznost v rozsahu zbywvajicich
pripustnych namitek svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a
s. f. s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou (viz usneseni ze
dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢&. 933/2006 Sb. NSS). O prijatelnou kasa¢ni stiznost
se muze jednat v nasledyjicich pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které NSS dosud vibec ¢i plné nefesil, nebo (2) pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné, (3)je potfeba wulinit judikaturni odklon, anebo (4) je
v napadeném rozhodnuti krajského soudu zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[19] Podle citovaného usneseni sp. zn. 1 Azs 13/2006 se o zasadni pochybeni ve smyslu
¢tvrtého bodu muze jednat predevsim tehdy, pokud:

»2) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu, a
nelze navic vyloudit, ze ji nebude respektovat ani v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢&

4 4 . v v o M v . vv/ 4 ’ ’ 4 M /7

procesniho prava. Zde je vSak tfeba zddraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v rimci této
kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby
k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni ptedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové
intenzity, aby zpuUsobila ptijatelnost nasledné kasaéni stiznosti“.

[20] NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelna, nebof méstsky soud
se pri posouzeni véci dopustil pochybeni (viz nize), ktera mohla mit dopad do
stézovatelova hmotnépravniho postaveni. Zarovenl naprava téchto pochybeni mize mit
vyznam nejen pro tuto individualni véc, ale pro azylovou judikaturu krajskych soudt
(méstského soudu) jako celek.
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[21] NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
pro nedostatek dtvoda. K takové vadé by totiz musel ptihlédnout i z Gfedni povinnosti.
NSS dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu touto vadou trpi.

[22] NSS jiz v rozsudku ze dne 14.7. 2005, ¢&. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS,
vyslovil, Ze je nutno pokladat rozhodnuti krajského soudu za neptezkoumatelné pro
nedostatek duvodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zeyména tehdy, neni-li z jeho
oduvodnéni zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci udastnika
fizeni v zalobé a pro¢ neprisveéddil Zalobnim namitkam, a to zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporiadava s takovou
argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v dem
konkrétné jeji nespravnost spociva.

[23] Zalobni argumentace byla postavena na tvrzeni, ¥e se v Uzbekistinu nezménily
zasadnim zpusobem okolnosti, pro které byla stéZovateli udélena doplnkova ochrana, a
nadale tak stézovateli pfi navratu do zemé puvodu hrozi vazna Gjma ve smyslu §14a
zakona o azylu. Napodporu tohoto zavéru stézovatel v zalobé citoval dvé zpravy
organizace Amnesty International popisujici svévolna zadrzovani uzbeckych obcana
uzbeckymi bezpecnostnimi slozkami, znichz druha zprava zminuje i ekonomické
migranty navracejici se ze zahraniéi. Stézovatel v zalobé poukazal také na informace
Ministerstva zahrani¢nich véci, které jsou soucasti spravaiho spisu az nichz zalovany
vychazel. Stézovatel vSak z téchto zprav citoval pasaze, které podle néj svéd¢i pro opalny
zaveér, nez ke kterému dospél zalovany.

[24] Meéstsky soud v reakei na tuto zalobni argumentaci pouze obecné uvedl, ze zalovany
v odtvodnéni svého rozhodnuti vychazel z informaci ziskanych z aktualnich zprav a své
zavéry presvedCivé odavodnil. Méstsky soud dale konstatoval, ze namitka, podle niz
zalovany selektivné vybiral pouze nékteré informace, neni divodna. Pokud mél zalobce
. / i i v Ve / 4 v v M / Ve
jakékoli pochybnosti ohledné postupu pfi rozhodovani, mél moznost je namitat pri
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, coz vsak neudinil. Méstsky soud dale
shrnul ty pasaze zprav MZV, které citoval jiz zalovany ve svém rozhodnuti.

[25] NSS povazuje takové oduvodnéni za nedostateCné a neprezkoumatelné. Méstsky
soud se nevyjadril ke zpravam Amnesty International ani k pasazim ze zprav MZV, které
citoval stézovatel. Méstsky soud nevysvétlil, z jakych davodu neshledava rozpory mezi
zavérem zalovaného a podklady obsazenymi ve spravnim spise. Poznamka soudu, ze mél
stézovatel vyjadrit pochybnosti stran rozhodovani zalovaného pfi seznamenti se s podklady
pro vydani rozhodnuti, je nepfipadna v situaci, v niz stézovatel ze zprav zalozenych ve
spravnim spisu dovodil opacny zavér nez zalovany.

[26] Stézovatelovy namitky v této Casti mifi nejen proti neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, ale také proti tomu, ze skutkova podstata uzita zalovanym nema oporu
ve spisech a meéstsky soud tuto vadu nespravné prehlédl. Proto se NSS dale vyjadiuje
k namitanym skute¢nostem 1 meritorné.

[27] Podle § 14 odst. 1 zakona o azylu se
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dopliitkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v
V7 ’ v ’ . 4 ’ *eV_V v M V7 Vo o / v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do stitu, jehoz je statnim obcanem, (...), by mu hrozilo
skutecné nebezpedi vazné 4jmy podle odstavce 2 a Ze nemize nebo neni ochoten z diivodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoZ je stitnim obdanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.

[28] Podle § 53a odst. 4 véty tvrté zakona o azylu ministerstvo vnitra

prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikova ochrana, v pfipadé, Ze osobé pozivajici
dopliikové ochrany 1 nadile hrozi vazni 4jma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji
odnéti (§ 172).

[29] NSS dale pripomina, ze zakon o azylu transponuje, respektive méljiz k datu
rozhodnuti zalovaného transponovat, do ¢eského pravaiho fadu mimo jiné kvalifikacni
smérnicil, aproto jetfeba pri vykladu zidkona o azylu respektovat zasadu jeho
eurokonformniho vykladu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 Azs 45/2008-
67, ¢.1713/2008 Sb. NSS), pripadné pouzit ve prospéch zadatele primo ustanoveni
prislusné smérnice tam, kde vnitrostatni transpozice v daném obdobi chybéla ¢i chybi.

[30] DPodle ¢l. 16 kvalifika¢ni smérnice

1. Statni ptisludnik tfeti zemé nebo osoba bez statni pfisluSnosti prestavaji byt osobou,
ktera ma nirok na doplitkovou ochranu, jestlize okolnosti, které vedly k ptiznani statusu
dopliikové ochrany, pfestanou existovat nebo se zméni do té miry, ze ochrany jiZ neni
v

treba.

2. Pti uplatiiovani odstavce 1 prihlizeji ¢lenské staty k tomu, zda je zména okolnosti
natolik vyznamna a dlouhodoba, Ze osoba, ktera ma narok na dopliikovou ochranu, jiz
neni vystavena reAlnému nebezpedi vaZné Gjmy.

[31] Stézovatel i méstsky soud spravné poukazuji na to, ze zakladem fizeni o prodlouzeni
dopliikové ochrany je posouzeni toho, zda se vyznamné a dlouhodobé zménily okolnosti,
pro které byla zadateli udélena dopliikova ochrana (srov. téz rozsudek NSS ze dne
23.7.2009, ¢&). 1 Azs 34/2009-55). Ve stézovatelové pripadé shledal zalovany nebezpeli
vazné Gjymy podle § 14a odst. 2 pism. b), spolivajici v muceni nebo nelidském & poniZujicim
zachdzeni nebo trestani.

[32] Pokud jde o standard dikazniho bremene, ptfi posuzovani toho, zda cizinec utrpi
vaznou Gjmu z pohledu zasady non-refoulement obsazené v ¢l. 3 Evropské iamluvy (tedy i
pti posuzovani divodt pro udéleni dopliikové ochrany), se uplatni test redlného nebezpeci.
Naproti tomu test primérené pravdépodobnosti, ktery zminuje stézovatel, se uziva prti
zkoumani oduvodnénosti strachu z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Rozdil mezi témito dvéma dikaznimi standardy popsal NSS podrobné v rozsudku ze dne
26.3.2008, &j. 2 Azs 71/2006-82:

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musejt

v 4 ’ V7 V. 7 v 7 ’ 4 ’ v/ v . . V7 . 4 ’
splnovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o
obsahu poskytnuté ochrany.
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,Priméfeni pravdépodobnost nezidouciho disledku navratu do zemé ptvodu (...) je dana
tehdy, byva-li tento disledek v pfipadech obdobnych ptipadu zadatele nikoli ojedinély.
Neznamena to, ze pravdépodobnost, ze nezadouci disledek nastane, musi byt nutné vyssi
nez pravdépodobnost, ze nenastane (...), nybrz to, ze k nezddoucimu disledku v pfipadech
obdobnych pfipadu Zadatele dochazi natolik ¢asto, ze s nim ten, komu takovy nasledek
hrozi, musi politat jako se vcelku béZnym jevem, a nikoli jako s jevem toliko
/e v 4 J4 /. v’ Vv 4 sV
vyjimeénym. (...) Redlnym nebezpeim (srov. rovnéz § 14a odst. 1 zakona o azylu, jez
uziva ve stejném vyznamu slovni spojeni ,skute¢né nebezpeli‘) nutno rozumét, ze ve
/ 4 v/ o / M M Vv . A4 7
vyznamném procentu pripada obdobnych situaci stézovatele dojde k nezaddoucimu
nasledku, takze stéZovatel ma dobré divody se domnivat, ze takovyto nasledek mutZe s
vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho. (...). Test ,realného nebezpeli ‘ je vidi
vV M v/ Vev/ v Ve vV /4 v MY M 4 / V7/¢
stézovateli pfisnéjsi nez test ,pfimérené pravdépodobnosti ‘. Ani test ,realného nebezpedi

¢«

ale nedosahuje intenzity trestniho standardu ,nade v$i pochybnost‘.

[33] Plati pritom pravidlo, ze dikazni bfemeno nese spravni organ, a to v otazce, zda
nadale trva puvodni divod udéleni doplikové ochrany, nebo zda se naopak situace v
domovském staté stézovatele stabilizovala a tato zména je natolik vyznamné a trvalé

v b i 4 4 4 v/ /v A o v M / 7 N7/ M
povahy, ze cizinci nehrozi realné nebezpeci vazné Gjmy a odiivodnuje to zamitnuti zadosti
o prodlouzeni dopliikové ochrany (srov. bod 22 rozsudku NSS ze dne 24. 7. 2013, ¢. 6 Azs
15/2013-35).

[34] NSS dale podotyka, ze specifikem azylového ftizeni obecné je zasada,
podle niz se v pochybnostech postupuje ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu.
Z konstantni judikatury NSS vyplyva, ze jsou-li dany skuteCnosti, na zakladé nichz
lze predpokladat, ze byla porusena zakladni lidska prava a svobody zadatele o azyl
nebo by s ohledem na postaveni zadatele ve spolecnosti, s prihlednutim k jeho presvédcent,
nazorum, chovani atd., porusena mohla byt, a spravni organ nema dostatek dikazi o tom,
ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt, musi k témto skute¢nostem v situaci
dukazni nouze prihlédnout, a to ve prospéch zadatele o azyl (srov. napr. rozsudky NSS ze
dne 24. 2. 2004, ¢&j. 6 Azs 50/2003-89, ze dne 23. 8. 2018, ¢j. 1 Azs 137/2018-50, a ze dne
28.11. 2018, ¢j. 9 Azs 133/2018-93).

[35] Zakladem stézovatelovy zalobni i kasacni argumentace je tvrzeni, ze se situace
v Uzbekistanu nezménila natolik, aby to odivodnovalo zamitnuti zadosti o prodlouzeni
doplnkové ochrany. NSS témto namitkam prisvédcil, respektive domniva se, ze zalovany
v tomto stézejnim bodé neunesl své dikazni bremeno.

[36] Stézovateli byla udélena dopliikova ochrana proto, ze by pti navratu do vlasti mohl
byt v souvislosti se svoji zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice vystaven
muceni, nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Zalovany ptihlédl také
k stézovatelové rodinné situaci a k faktu, Ze stézovatel opustil svou vlast pred deseti lety a
4 Voo v/ V. 7/ ’ \4 4 . /4 Ve / ’ i 4

zaroven je prislusnikem nabozenské a etnické mensiny (ruské narodnosti a pravoslavného
vyznani), jemuz by se jist¢ nepodafilo svij navrat utajit po tak dlouhém pobytu
v zahraniél. Zalovany vychazel z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne
28.5.2009, podle niz uzbecké organy povazuji za vlastizradce uzbecké oblany, které
pozadali v jiné zemi o mezinarodni ochranu, a pokladaji je za osoby, které s cilem pospinit
uzbecky rezim a republiku jako takovou zamérné uvedly nepravdivé (i 1zivé Gdaje. Z toho
dtvodu hrozily netspésnym zadatelim vracenym zpét do Uzbekistanu rizné postihy, od

. 4 4 \4 v 4 4 M M M . . . 4 4 4 v
psychického natlaku az po vézeni v zavislosti na tom, jak bylo jejich jednani pravné
kvalifikovano. Jsou znamy piipady, pfi nichz byli nelspéSni Zzadatelé odsouzeni az



10 Azs 428/2019 - 40
pokracovani

k patnacti letim vézeni za zcela jiné trestné liny, o nichz zadatelé tvrdili, Ze je nikdy
nespachali. Dale zprava MZV uvadi, ze uzbecké statni organy pozorné sleduji prakticky
kazdou osobu, kterd se vrati do Uzbekistanu po delsim pobytu v zahranidi, aikdyz
v Uzbekistanu de iure neexistuje zadny predpis, ktery by umoznil postihnout vlastniho
obcana za to, ze vjiném staté pozadal o mezinarodni ochranu, de facto uzbecka policie
v M Ve 4 4 4 4 v /4 4 v 4 4 \4
vzdy najde néjakeé ustanoveni v trestnim zakoné, které ji umozni stihat zadatele o
mezinarodni ochranu.

[37] V napadeném rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany zalovany citoval
celkem tfi zpravy o zemi puvodu [(1)Informace OAMP - Uzbekistan - Bezpecnostni a
politicka situace vzemi ze dne 11.2.2019; (2) Informace MZV ze dne 22.11.2017,
§j. 119896/2017-LPTP; (3) Informace MZV ze dne 7.3.2019, ¢. 102817/2019-LPTP].
O situaci neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu v zahranici, ktefi se navratili do
Uzbekistanu, informuji pouze dvé ze zprav. Podle druhé ze zprav Zastupitelsky u¥ad CR
v Taskentu k vyslovnému dotazu Ministerstva vnitra uvedl, ze ,nedisponuje blizsimi
informacems o situaci neispésnych Zadatelu o mezindrodni ochranu, dle legislativy Zadny postib
a nebezpeci nebrozi“. Z této zpravy dale vyplyva, ze irady obvykle nezajimaji ekonomict!
nebo  studijni migranti, urady se ovsem zajimaji o titul pobytu v zahranid,
protoZe maji podezreni ze ziskani cizibo statniho obcanstvi. Duvoji statni oblanstvi zemé
neumoznuje”. Také podle tfeti, aktualnéjsi, zpravy zastupitelsky sirvad nedisponuje blizsimi
informacems o situaci nevspésnych Zadatels o mezindrodni ochranu, dle legislativy Zadny postib
ani nebezpeci nebrozi®.

[38] Z téchto kusych informaci v zasadé vyplyva pouze to, ze zastupitelsky Gfad neni
zpraven o situaci neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu, nelze z nich vsak usuzovat
na vyznamnou zménu pomeéru téchto osob, ktera by oduvodnovala zamitnuti zadosti
o prodlouzeni dopliikové ochrany. Skutecnost, ze legislativa postih neptfedpoklada, je
nerozhodna, jelikoz tomu tak bylo ivdobé udéleni doplikové ochrany (a jejiho
predchoziho prodluzovani).

[39] Co ze zprav o zemi puvodu naopak dovodit lze, je skutecnost, ze netspésni zadatelé
i 4 4 ./ v 4 4 4 /4 4
o mezinarodni ochranu maji  svelkou pravdépodobnosti problémy se ziskanim
biometrického pasu, a vduasledku toho svycestovanim ze zemé. Podle téchto zprav
legislativa naddle nestanovi formalni prekazky branici v urcitych pfipadech vydani
/ 4 4 Ve /4 4 4 4 v v .

vyjezdniho povoleni ¢ vydani nového cestovniho pasu, presto vsak fakticky mohou
vznikat potize tém zadatelim, kteri dlouhodobé pobyvali v zahraniéi.

[40] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se zabyval objektivnimi moZnostmi
obc¢ant Uzbekistanu opoustét svoji zemi puvodu a opétovné se tam navracet, jelikoz praveé
v této souvislosti byla stéZovateli udélena na tzemi CR dopliikova ochrana. Nasledné viak
konstatoval, ze ,i ve vztabu k mozZnosti vycestovani a navratu konkrémich uzbeckych obcanii
do vlasti doslo k 7adé zdsadnich zmén, které tento proces znacné zjednodusuji, a u béznych
obéanii Uzbekistinu nepredstavuje jiZ jejich samotny pobyt v zabranili, absence potvebnych
dokladii, prekroleni platnosti vyjezdni dolozky ¢i jiné podobné skutecnosti v pripadé jejich
navratu do vlasti Zadné zdsadni obroZeni & dokonce nebezpeci viaziné iijmy wve smyslu
ustanoveni § 14a zakona o azylu“.
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[41] Tyto zavéry zalovaného jsou v rozporu se spravnim spisem a rovnéz jsou Castecné
neprezkoumatelné. NSS zadné zdsadni zmény v moznostech vycestovani z obsahu
spravniho spisu nerozpoznal, neni mu ani jasné, na jakych skutkovych a pravnich zavérech
stoji zaver zalovaného o neexistenci vazné Ujmy. Z informaci shromazdénych ve spravnim
spisu a shrnutych v bodé [39] tohoto rozsudku naopak vyplyva, ze stézovatel by mél
s velkou pravdépodobnosti potize vycestovat z Uzbekistanu. Bude na zalovaném, aby se
témito skuteCnostmi zabyval a opétovné je pravné vyhodnotil i s ohledem na celkovou
stézovatelovu situaci (vCetné té rodinné).

[42] Stézovatel dale namita, ze se zalovany nespravné vyporadal s tvrzenimi tykajicimi
se stézovatelovy matky. Stézovatel pti pohovoru dne 8. 3.2018 k zadosti o prodlouzeni
doplikové ochrany uvedl, ze ziskal kontakt na matku, ktera pobyva v Uzbekistanu.
Stézovatel chtél svou matku pozvat na navstévu, ale ta nemuze vycestovat, nebot neziskala
cestovni doklad z dtvodu, Ze d¥ive pobyvala v CR a %4dala zde o azyl. K dotazu pracovnice
ministerstva vnitra, jak stézovatel dospél k zavéru, ze jeho matka nedostala cestovni pas
z divodu, e pobyvala v CR, stéZovatel uvedl, e ,se o tom nemluvi, ale jeji Zidost byla
zamitnuta®. Zalovany vyhodnotil tato tvrzeni jako ,naprosto nidim nepodloZenon a
neodivodnénon spekulaci stéZovatele, kterou nelze prijmout jako dostatecny ditkazni
prostredek”. Méstsky soud zalovanému prisvéd<il.

[43] Tento zavér se v kontextu vyse citovanych zprav o zemi puvodu jevi jako Gcelovy.
Stézovatel sice nepredlozil konkrétni dikaz na podporu svého tvrzeni tykajiciho se jeho
matky, ovsem tézko si lze predstavit, ze by tyto skuteCnosti mohl jakkoli spolehlivé

4 4 v v / oV 4 M M vV Vv / 4 v i .. 4
prokazat. Zavér zalovaného nemuze obstat, jelikoz zalovany sam mél k dispozici zpravy o
zemi puvodu, které svéd¢i ve prospéch stézovatelova tvrzeni. Obecné v fizeni o udéleni

M 4 4 4 4 v 4 v v o 4 . v MY
mezinarodni ochrany stiha bfemeno tvrzeni zadatele, bremeno dikazni je vsak jiz
rozlozeno mezi zadatele a spravni organ. Ve vztahu k stézovatelovu tvrzeni tykajicimu se
. M v i 4 / o 4 v Ve / M 4 4 4
jeho matky je tfeba uplatnit toto sdilené dukazni bremeno, pfi kterém je spravni organ
povinen zjistovat a hodnotit veskeré informace adikazy jak v neprospéch, tak i ve
prospéch zadatele (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2018, ¢j. 5 Azs 34/2018-29). Neni
povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu, aby existenci hrozici vazné Gjmy prokazoval
jinymi dikaznimi prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi; je naopak povinnosti
spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dikazy, které
vérohodnost zadatelovych vypoveédi vyvraceji ¢i zpochybnuji. V nyni fesené véci zalovany
a méstsky soud této povinnosti nedostali a dopustili se pochybeni oto zjevnéjsiho
vzhledem k tomu, ze zalovany jiz mél priléhavé informace nashromazdény. Neprihledl
k nim vs$ak, a misto toho stézovatelovo tvrzeni bez dalstho odivodnéni vyhodnotil jako
neodtvodnénou spekulaci.

[44] Zavéry usneseni NSS ze dne 23. 8. 2019, ¢j. 3 Azs 133/2018-50, jehoz se dovolaval
\4 4 b / / 4 b Vv Ve 4 v 7/
zalovany (a jinych podobnych usnesent, jimiz byly pro neptijatelnost odmitnuty kasacni
A% M / v o 4 N4 v 4 M 4 M 4
stiznosti uzbeckych obcantt domahajicich se udéleni azylu), nejsou pro nyni projednavanou
v Ve1/ /4 /4 v . v v 4 Vv /4 / \4 v 4
véc priléhaveé. V oné véci neslo o prodlouzeni doplikové ochrany, nybrz o udéleni azylu -
tedy o pravni situaci, v niz je dikazni bfemeno mezi zadatelem a spravnim organem
rozlozeno jinak (,méné prisné“ pro spravni organ). Zadatel v oné véci navic pozadal o
mezinarodni ochranu az poté, co byl zajistén; v pohovoru vyslovné uvedl, ze se niceho
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neobava. Teprve v kasacni stiznosti pak poukazal na obecné znamou Spatnou situaci osob,
které se navraceji do Uzbekistanu. NSS tu tedy nespatfuje podobnost svéci nyni
projednavanou.

[45] V fizeni ve véci prodlouzeni doplnkové ochrany musi spravni organ dolozit, ze
skutkové okolnosti, které jej dtive vedly k udéleni dopliikové ochrany, jiz nyni nejsou
dany. Na presnou povahu potizi, které hrozily Uzbekiim navracejicim se do vlasti nebo
hodlajicim ji opét opustit, lze usuzovat pouze zobsahu spravniho spisu. Soud tedy
nehodnoti, jestli soucasny uzbecky rezim je obecné mirnéjsi nez rezim predchozi - ale
zkouma, jaké argumenty vedly spravni organ k dopliikové ochrany a zda tyto argumenty
byly aktualnimi zpravami o zemi ptivodu vyvraceny. Byla-li stézovateli udélena doplnkova
v /7 . . ’ v ’ . v
ochrana - slovy zalovaného - v souvislosti s tim, zda ob¢ané Uzbekistanu mohou volné
opoustét svoji zemi puvodu a opétovné se tam navracet, musi se soud nyni ptat, jestli je
4 /4 i i v v W4 oV 4 VeV
nyni vtéto souvislosti uz vse v poradku. Nemuze tak obstat argument, podle néjz
legislativa nepredvida vadi navratilcim zadny postih: stejné tak totiz legislativa
v 4 v/ /4 v/ i / 4 eV v v 4 i 4 4 v
nepredvidala zadné neprizniveé nasledky jiz v dobé udéleni mezinarodni ochrany, presto se
v OB i v/ v 4 v/ v/ M i 4 4 M 4
vsak navratilci, kteri predtim v zahrani¢i pozadali o mezinarodni ochranu, mohli stat
v v 4 4 /4 4 4 4 o 4 4 4 7. /
predmétem nevitaného zajmu statnich organt. A o takovém nevitaném zajmu (ktery by
mohl vyustit v to, ze ob¢anu nebude dovoleno vycestovat) svedci i aktualni zpravy o zemi
puvodu.

[46] S ohledem na své zavéry nepovazoval NSS za nutné se vyjadiovat ke stézovatelové
vytce, ze mél méstsky soud uskutecnit jednani ve véci.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[47] NSS vyhodnotil kasacni stiznost jako ¢asteCné nepfipustnou a ve zbytku ji shledal
divodnou; zrusil proto napadeny rozsudek méstského soudu. Vzhledem k tomu, ze
/ /4 oV i M \4 / Ve v VA /7 Vv 4
vytykané vady muze odstranit jen zalovany, zrusil NSS soucasné i rozhodnuti Zalovaného,
ktery je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym vySe. Bude nyni na
v 4 4 i M 4 /4 /4
zalovaném, aby prokazal, zdasesituace v Uzbekistanu ve vztahu k osobam, které
v zahraniéi pozadaly o mezinarodni ochranu, vyznamné a trvale zlepsila, stézovateli

v/ v 4 M 4 4 /4 v/ Y% A o v M 4 4
v pfipadé navratu do vlasti nehrozi realné nebezpeci vazné 4jmy a odidvodnuje to zamitnuti
zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany.

[48] Jelikoz NSS zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné snim irozhodnuti
zalovaného, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech
fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 60 a § 110 odst. 3 véta
druhas. 1. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady rizeni o kasa¢ni stiznosti tvofi v tomto
ptipadé jeden celek a NSS rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem. Pti rozhodovani
o nahradé nakladt fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového Uspéchu ve véci, ktery
prislusi stézovateli.

[49] Stézovatel tak obdrzi celkovou nahradu nakladu rizeni ve vysi 8 228 K¢ predstavujict
odménu advokatovi, ktery stézovatele zastupoval v kasa¢nim tizeni. Odmeéna nalezi podle
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§ 11 advokatniho tarifu za dva tkony pravni sluzby podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu) - prevzeti véci akasaini stiznost - ve vys$i 2x3100K<e [§9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. Ke kazdému {Gkonu pravni
sluzby je treba pripocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. To ¢ini dohromady 6 800 K¢&; spolu s DPH v sazbé 21 % a ve vysi 1 428
K¢ je vysledna ¢astka odmény 8 228 K¢. V fizeni o zalobé stézovatel nebyl zastoupen, od
placeni soudnich poplatkt je stézovatel ze zakona osvobozen.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. éervna 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



