8 Azs 273/2019-84

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese asoudct
Michala Mazance a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: R. A. A., zastoupena
Mgr. Pavlem éiiinsk}'fm, advokatem se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem Nameésti Hrdint 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 6. 2017, ¢j. MV-154304-4/SO-2016, v rizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2019, ¢j.
3 A 123/2017-21,

II.

[1]

takto:
Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26.8.2019, ¢. 3 A 123/2017-21,
se rusi.

Rozhodnuti Zalované ze dne 29.6.2017, ¢. MV-154304-4/SO-2016, se ru$i
avéc se zalované vraci kdal$imu fizeni.

Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni nahradu nikladd Fizeni o Zalobé a
kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 18 200 K¢, k rukdm jejtho zastupce Mgr. Pavla

Cizinského, advokata se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3, do 30 dn@ od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné¢ (dale ,stéZovatelka®) podala Zidost o prodlouzeni doby platnosti

povoleni k dlouhodobému pobytu na Gtzemi Ceské republiky za ti¢elem spoleéného souziti
rodiny, jez byla rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
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zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala stézovatelka
odvolani, na zakladé néjz zalovany napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novéemu
projednani. Spravni organ L. stupné zadost stézovatelky znovu posoudil a opét ji zamitl.
Proti tomuto rozhodnuti se stézovatelka odvolala. Jesté pred rozhodnutim o odvolani byl
stéZovatelce povolen dlouhodoby pobyt za Glelem podnikni. Zalovany nasledné o
odvolani rozhodl tak, Ze napadené rozhodnuti zrusil a fizeni o zadosti k dlouhodobému
pobytu za ulelem spolecného souziti rodiny zastavil pro zjevnou bezpfedmétnost podle §
90 odst. 4, ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad*), nebot stézovatelce bylo v mezidobi udéleno pobytové opravnéni za uéelem
podnikani. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu k Meéstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jenz ji jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

[2]  Meéstsky soud dospeél k zavéru, ze stézovatelka pozadala o zménu stavajictho Gcelu
pobytu ,souziti rodiny“ na Gcel ,podnikani®, cemuz bylo vyhovéno. Puvodni Gcel pobytu
stézovatelky zanikl a na jeho misto nastoupil G&el novy. Rizeni o prodlouzeni platnosti
puvodniho dlouhodobého pobytu za dlelem spole¢ného souziti rodiny tak bylo nutné
zastavit pro nastalou bezpredmétnost zadosti. Spravni organy nebyly opravnény
stézovatelce udélit druhy 4éel pobytu, nebot jej nepozadovala. Dale uvedl, ze zakon .
222/2017 Sb., kterym byl novelizovan zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®), se na
stézovatelku nevztahoval, nebof jeho 0¢innost nastala az po vydani napadeného
rozhodnuti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost, jejiz dGvody
podiazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., tedy z divodu nespravného posouzeni

4 4 4 v 4 /) /7 v/ 4 o v . v/ 7/
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a z divodu neprezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku diivoda rozhodnuti.

[4]  Stézovatelka ma za to, ze méstsky soud rozlisSoval mezi zménou Gcelu pobytu a
udélenim nového povoleni k pobytu za jinym Gcéelem, a¢ oboje upravuje jedno zakonné
ustanoveni, v ¢emz spatiuje neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodd.
Formalné zadala o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu a neni ji zfejmé, jak
dospél méstsky soud k zavéru, ze se jednalo o zadost o zménu Glelu pobytu. Cizinec mize
/7 ’ ’ o / . / Vv M 4 4 v/
mit vydany 2 povoleni k pobytu za riznymi tcely, a pokud je podana nova zadost o
povoleni k pobytu, nelini to bez dalstho bezpredmétnym predchozi fizeni o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu. Bezpredmétnost tohoto fizeni je odvozovana od jejiho
vyjadreni z 6. 6. 2016, coz je chybné, nebof se jedna o objektivni stav a nemuze se zakladat
4 . . ’ ’ ’ 4 VU 4 \4 v / v . \4
na jejim subjektivnim vnimani véci. Dale uvedla, ze méstsky soud chybné dovodil, ze se na
ni nevztahuje § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ve znéni zakona ¢. 222/2017
Sb. Toto ustanoveni se na ni nyni sice nevztahuje, ale bude se na ni vztahovat az pozada o
trvaly pobyt, nebof zastavenim fizeni se doba dlouhodobého pobytu stézovatelky na
Gzemi Ceské republiky prerusila, resp. viibec nezapoditala. Podminky trvalého pobytu by
tak splnila pozdéji, nez kdyby méla soucasné povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem
v 4 Ve / . ’ 4 ’ 4 v 4 VvV Ve \4
spole¢ného souziti rodiny. Dale ztratou pobytového opravneéni stézovatel¢ina manzela
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zanikl také jeji dlouhodoby pobyt. Neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem spole¢ného souziti rodiny je podminéno ptrimérenosti opatteni. K jejimu
zkoumani v$ak v duasledku nemeritornitho rozhodnuti nedoslo. Jeji zadost méla byt
v/ Vv 4 4 v . vv/7 ’ ’ v ’
pripadné zamitnuta. Zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstskeho
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[5]  Zalovani k podané kasalni stiznosti uvedla, Ze se ztotoZfiuje se skutkovymi
zjisténimi i pravni kvalifikaci uéinéné ve spravnich rozhodnutich i rozsudku méstského
soudu, stézovatelka neprinasi novou relevantni argumentaci a zavérem navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti avramci uplatnénych divodd, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost je divodna.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval napadeny rozsudek méstského soudu
z hlediska jeho prezkoumatelnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). K tvrzené neprezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku divodt se v obecné roviné Nejvyssi spravni soud mnohokrat
vyjadril (viz napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Rozhodnuti soudu je treba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
pti napliovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z
jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za divodnou.

[8]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal rozsudek meéstského soudu a ovéril, ze soud
dostatecné konkrétné popsal davody, které jej vedly k zavéru, ze stézovatelka zadala o
zménu ulelu dlouhodobého pobytu a nikoli o novy pobyt. V bodé 18. rozsudku soud
citoval ze stézovatelCiny zadosti o spojeni rizeni ze dne 6. 6. 2016, v bodé 21. nasledné
zrekapituloval skutkovy stav véci a uvedl, ze stézovatel¢inu vuli k pfeméné stavajiciho
/ Vv M i .. / A v 4 M VVv/ 4 4 v
Ucelu pobytu dovodil mimo jiné z vyjadfeni obou stran. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze rozsudek méstského soudu je z tohoto pohledu prezkoumatelny, nebot je
v - / 4 v o / /. v’/ 1 Ve /v /7. 4 4 4 v

ztejmé, na zakladé jakych Gvah se soud ridil pfi utvareni jeho pravniho zavéru.

[9]  Stézovatelka dale spatfovala neprezkoumatelnost rozsudku v tom, ze méstsky soud
rozliSoval mezi zménou Ucelu pobytu a udélenim nového pobytu, ackoli odkazoval na
totéz ustanoveni zakona o pobytu cizincia. Pfi posuzovani této namitky dospél soud
k zavéru, ze podle obsahu namitky se nejedna o namitku nepfezkoumatelnosti, ale o
namitku nezakonnosti spocivajici v nespravném pravnim posouzeni. Z tohoto pohledu
proto nasledné pristoupil k jejimu vyporadani.

[10] Véc lze shrnout tak, ze zalovana v ramci odvolactho fizeni proti rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
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/ Vv v / Ve / M b M v vV v/ 4 4 4
UcCelem spoleéného souziti rodiny zjistila, ze stézovatelka pozadala o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani, ktery ji byl udélen. Na zakladé tohoto
zjisténi dospéla k zavéru, ze zadost stézovatelky o vydani povoleni k dlouhodobému
/v v 7 Ve s . v v > - / .
pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny se stala bezpredmeétnou, nebot jakymkoli
4 7 N/ M v v v c o/ 4 4 4 vV
rozhodnutim o jeji zadosti by nedoslo ke zméné v jejim pravnim postaveni. Stézovatelka z
ruznych duvodi namita, ze neni lhostejné, zda bude mit povoleny pouze dlouhodoby
/v M ’ 4 v Ve /4 /v v 4 Ve /
pobyt za Gc¢elem podnikani, nebo kromé néj také pobyt za tcelem spoleéného souziti
rodiny. Pfedmétem prezkumu v nyni posuzované véci je otazka, zda zalovana spravné
zastavila fizeni o zadosti stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny pro zjevnou bezpredmétnost
této zadosti [§ 66 odst. 1 pism. g) spravaiho fadul.

[11]  Nejvyssi spravni soud povazuje pro posouzeni nastolenych otazek nejprve za nutné
vyjasnit, zda v dané véci probihala dvé samostatna rizeni, pokud stézovatelka podala zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Glelem, nez o kterém jiz probihalo
fizeni o prodlouzeni doby platnosti stavajictho povoleni k dlouhodobému pobytu na
zemi, nebo by se zménou Gclelu stavajictho pobytu mohlo jednat o fizeni jediné. Pokud
by se jednalo pouze o jedno fizeni, zadost stézovatelky by byla vycerpana jiz rozhodnutim
o udéleni nového dlouhodobého pobytu a neexistovalo by zadné ftizeni, které by mohlo
byt zastaveno, af jiz z jakéhokoliv divodu. Rozhodnuti o zastaveni tizent, které by jiz bylo
skondeno jinym rozhodnutim, by nemohlo obstat bez dalsiho.

[12] Podle § 45 odst. 1 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 platilo, ze cizinec,
ktery hodld na vizemi pobyvat za jinym iicelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen poZddat
ministerstvo o udéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu. Nové povoleni Fk
dlouhodobému pobytu nelze udélit v pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou
pripadii wvedenych v § 42 odst. 2. Cizinec, ktery hodld na vizemi pobyvat za vicelem podnikant,
miiZe o takovou zménu pozidat, pokud je drZitelem platného povoleni k dloubodobému pobytu
a na izemi pobyvd po dobu delsi nez 2 roky.

[13] Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze zakon podita jak s zadosti o ,udéleni nového
povoleni k dloubodobému pobytu za jinym nez stavajicim Gcéelem, tak se zménou ucelu
pobytu v ptipadé, kdy cizinec ,hodld na sizemi pobyvat za iicelem podnikini®. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze i fizeni o zadosti o zménu tcelu pobytu je
zahajovano prostrednictvim nové zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 45
odst. 1 zakona o pobytu cizinc (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 1. 2016, ¢j. 7 Azs 227/2015-49, nebo ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 1 Azs 255/2018-24).

[14] Také z rozhodnuti zalované vyplyva, ze nahlizela na podani stézovatelky, kterym
v/ v / Vv . v/ 4 s /7 V7 4 v
pozadala o zménu ulelu pobytu, jako na zadost, ktera zahajila nové rizeni. Na strané 3

/4 4 \4 v/ i VvV Vv 4 4 4
napadeného rozhodnuti uvedla, ze o zadosti stézovatelky o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu bylo vedeno fizeni, jez vytstilo v rozhodnuti o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani. Stézovatelka tedy podala dvé samostatné
v/ M v/ 4 v v 4 v/ 4
zadosti. O obou zadostech tak byla spravné vedena dvé samostatna fizeni a o obou
4 / . vVv/ ’ ’ Ve .
zadostech tedy muselo byt rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud proto pristoupil
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k vyporadani toho, zda se v dasledku vyhovéni druhé zadosti stala v potadi prvni zadost
stézovatelky bezptedmétnou.

[15] Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu plati, ze #izeni o Zddosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize Zadost se stala zjevné bezpredmétnou.

[16]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,zjevnd bezpredmétnost® je
pojem, jenz je treba vykladat velmi restriktivné, nebot spravni organ z tohoto divodu
fizeni zastavi, aniz by o zadosti Gcastnika rizeni meritorné rozhodl. Divod pro zastaveni
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho fadu je dan tehdy, pokud v pribéhu fizeni o
zadosti dojde k takové zméné okolnosti, ze rozhodnuti spravniho organu o zadosti jiz
nebude mit pro zadatele vyznam, napriklad v situaci, kdy cizinec zazadd o nékteré z
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR, aviak je$té pfed posouzenim Zadosti ziska
statni oblanstvi CR (rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, &. 5 As
62/2009-68, ¢. 2176/2011 Sb. NSS). Vyznam pro zadatele je tfeba vnimat objektivné, tedy

\4 v/ oV M M v Ve 4 vV i v/ 4 4 4
ze zadost nemuze objektivné prinést stézovateli lepsi pravni postaveni.

[17] Zjevna bezpredmétnost muize nastat také vsituaci, kdy jiz nelze o zadosti
rozhodnout, nebot nastaly okolnosti, pro které nemuze spravni organ rozhodnout
v souladu s Zadosti, nebot odpadl pfedmét tizeni. Napiiklad pokud Utad pro ochranu
hospodarské soutéze pred konecnym rozhodnutim o navrhu na prezkoumani tkonu
zadavatele v zadavacim ftizeni zjisti, ze v prubéhu fizeni byla uzavrena smlouva na vefejnou
zakazku, a proto jiz nelze ulozit napravna opatfeni v jiz skonéeném zadavacim fizeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 4 As 249/2014-43).

[18] V nyni posuzované véci vsak nelze dospét k zavéru, ze podani nové zadosti o
povoleni dlouhodobého pobytu za jinym - dal$im - Gcelem, pripadné ziskani takového
povoleni, jezby mél cizinec naplfiovat souCasné s tim stavajicim, by jakkoliv
vyprazdnovalo smysl institutu prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
v / V b / /v M vVv/ 4 4
pobytu nebo zmény uclelu pobytu za jinym ucelem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 1 Azs 255/2018-24). Jak spravné uvedl méstsky soud v bodech
14. az 16. svého rozsudku, cizinec muze disponovat vicero pobytovymi opravnénimi
vydanymi za riznymi acely. Jeho pravni postaveni je tim objektivné lepsi, jiz jen z toho
divodu, ze pokud by jedno z pobytovych opravnéni pozbyl, stale by mu zistavalo
pobytové opravnéni vydané za jinym Ucelem. S riznymi Gcely opravnéni k pobytu také
mohou souviset i rtizna dalsi prava a povinnosti na né navazana. V této souvislosti soud
uvadi, ze nebyl divod zabyvat se tim, zda a jak by na stézovatelku méla dopadat novela
zakona o pobytu cizinct provedena zakonem ¢. 222/2017 Sb., nebot pro posouzeni véci
/ Ve 4 v 4 4 4 4 /4 v v i 4
nebyla G¢inna v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Presto i na této
novele lze demonstrovat to, ze zakon spojuje sruzanymi ulely pobytu rGzna prava a
M M 4 v/ v v M v/ . / / Vv
povinnosti. Zakon po novele napriklad upfednostnuje zadosti podané za Gcelem
spolecného souziti rodiny. V pfipadé podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
se povazuje toto povoleni za platné od podani zadosti do doby nabyti pravai moci
rozhodnuti, pokud cizinec podal na izemi zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
/ Vv v / Ve / i v/ v /. vV 4 v/ M
pobytu za Ucelem spoleéného souziti rodiny. V pripadé dspésné zadosti se tato doba
vyjimecné zapocitava do rozhodné doby pobytu na Gzemi Ceské republiky, ktera je
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nezbytna pro podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu [srov. § 68 odst. 3 pism. f) a
§ 47 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ve znéni po dané novele].

[19] Zalovany tedy nemohl pfistoupit k zastaveni fizeni zdavodu zjevné
bezpredmétnosti zadosti, nebot pravni postaveni stézovatelky mohlo byt objektivné lepst,
pokud by ji ztstal zachovan 1 dlouhodoby pobyt za Gcelem spole¢ného souziti rodiny.

[20] Meéstsky soud vbodé 18 rozsudku citoval vsouvislosti se svymi zavéry o
nedtvodnosti podané zaloby zadost stézovatelky z 6. 6. 2016, ve které v ramci spravniho
fizeni L. stupné mimo jiné uvadéla: ,,... jelikoZ mé soucasné pravo pobytu je navdazano na rizeni
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu za icelem rodinnym, zatimco
nyni mdm primdrni zdjem o povoleni pobytu za ucelem podnikani (Gimz se toto 7izeni o
povoleni k pobytu za ncelem rodinnym miizZe stat bezpredmétnym) ... . Z tohoto pfipisu by
opravdu mohlo vyplyvat, ze stézovatelka nemusi mit nadale zajem o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spole¢ného souziti rodiny. Tato
skutenost by vSak nemohla byt divodem pro zastaveni fizeni z divodu bezpfedmétnosti,
maximalné by bylo mozné uvazovat o zpétvzeti zadosti, pokud by byl projev vile
jednoznaény. Nejvyssi spravni soud vSak v tuto chvili neni opravnén hodnotit, zda tomu
tak skuteéné bylo. Prezkoumava totiz zakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
bezptedmétnost a nemuze se tudiz zabyvat tim, zda by hypoteticky neslo uvazovat o jiném
dtivodu pro zastaveni fizeni. Nad ramec vsak predesila, Ze o jednoznalnosti projevu vile
by mél zna¢né pochybnosti.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze méstsky soud véc nespravné pravné
posoudil, nebof pro rozhodnuti zalovaného o =zastaveni fizeni zdavodu zjevné
bezptedmétnosti nebyly splnény podminky a napadené rozhodnuti je tak nezakonné.
Kasacni stiznost je s ohledem na vytéenou vadu divodna podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud se jiz zbyvajici kasa¢ni namitkou, spocivajici v chybéjicim posouzeni
Ve vV . o 4 4 . 4 Ve .. 4
priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince nezabyval,
nebot takové posuzovani zpravidla pfichazi v dvahu jen tehdy, pokud sice jsou splnény
/4 4 4 4 Ve / 4 . Ve vV / 4
obecné podminky pro vydani urcitého rozhodnuti, ale pro jeho nepriméreny zasah do
soukromého a rodinného zivota jej spravni organ presto nevyda. V posuzované véci vsak
’ ’ 4 4 4 7 v/ 4 v v
nebyly shledany podminky pro vydani rozhodnuti o zastaveni rizeni pro bezpredmétnost
v/ . ’ v 4 4 v v/ v 7 V7 4 Ve (4
zadosti. Nad ramec vsak soud poznamenava, ze v pripadé zastaveni rizeni nepfichazi
’ 7 7 Ne VWV . o ’ / . / Ve
v ivahu posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
P 3 . Vv 7 . Vi . \ 7 . vVv/
cizince, nebot o jeho zadosti neni meritorné rozhodovano (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, §j. 6 Azs 226/2015-27, nebo ze dne 17. 1. 2019, ¢j. 1
Azs 266/2018-27).

IV. Zavér

[22] Z vySe uvedenych dGvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna a napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. Jelikoz jiz v tizeni pred
méstskym soudem byly dany podminky pro zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst.
2 pism. a) s. 1. 5.}, zdejsi soud zrusil i rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu tizeni
(§ 78 odst. 4 s. f. s.). Zalovany je v dal$im ¥zeni vizan privnim nizorem Nejvy$sitho
spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.).
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[23] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
4 v/ 4 v /7 /v i v/ v/ v o

naklady rizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a soud rozhodne o
jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008-98).

[24]  Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho prezkumu pred spravnimi soudy bylo zruseni

4 4 4 M v VvV v v o / /. v
spravniho rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze stézovatelka méla ve véci plny uspéch. V
takovém pripadé je zalovana povinna dle § 60 odst. 1 s. t. s. nahradit stézovatelce naklady
fizeni pred soudem.

[25] Naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢ adale z nahrady naklada zastoupeni za 2 tkony pravaiho zastoupeni: 1) prevzeti a
priprava zastoupeni, 2) podani zaloby. Za tyto tkony [§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni s § 35 odst. 2 s. f. s.] nalezi stézovatelce odména ve
vy$i 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu],
tj. 6 200 K¢. Stézovatelka ma téz pravo na nahradu hotovych vydaja svého zastupce za tyto
tkony ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy odmeéna zastupce
za fizeni pred méstskym soudem c¢ini 6 800 K¢. Zastupce stézovatelky neprokazal, ani
Nejvys$imu spravnimu soudu z verejné dostupnych databazi nevyplynulo, ze je platcem
DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaju o ¢astku odpovidajici této dani nezvysuji.
Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ma tedy stézovatelka pravo na nahradu naklada
fizeni o zalobé v ¢astce 9 800 K¢.

[26] Naklady fizeni o kasacni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 5000 K¢ a dale z nahrady nakladd zastoupeni za 1 tkon pravniho zastoupeni: podani
kasacni stiznosti. Za tento ukon [§ 11 odst. 1 pism. d), advokatniho tarifu] nalezi
stézovatelce odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
advokatniho tarifu]. Stézovatelka matéz pravo na nahradu hotovych vydaji svého
zastupce za tento Ukon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy
odmeéna zastupce za rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem cini 3 400 Ké. Zastupce
stézovatelky neprokazal, ani Nejvyssimu spravnimu soudu z verejné dostupnych databazi
nevyplynulo, ze je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaju o éastku
odpovidajici této dani nezvySuji. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ma tedy
stézovatelka pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti v Castce 8 400 K¢. K
plnéni soud urdil priméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 4. éervna 2020
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