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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudc JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobkyné: Lidl Cesk4
republika v.o.s., se sidlem Narozni 1359/11, Praha 5, zast. Mgr. AleSem Smetankou,
advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Statni zemédélska
a potravinafski inspekce, Ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétnd 504/15, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. SZPI/BB195-53/2016, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2019,
C.j. 14 A 42/2018 - 62,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastniki nem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim bylo z¢asti zménéno a ve zbytku potvrzeno
rozhodnuti Statni zemédélskeé a potravinarské inspekce, inspektoratu v Praze, ze dne 19. 1.
2017, ¢. 5. SZP1/BB195-47/2016.

[2]  Spravnimi rozhodnutimi byla stéZzovatelka uznana vinou ze spachani spravnich

deliktu

i. podle § 17 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zméné adoplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o potravinach®), kterého se
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méla dopustit tim, ze nesplnila stanovené hygienické pozadavky (ve dvou
provozovnach bylo zjisténo pét nedostatku spolivajicich prevazné v neporadku,
znedisténi a poruseni zdiva),

ii. podle § 17 odst. 1 pism. p) zakona o potravinach, kterého se méla dopustit tim, ze
uvedla na trh potravinu Belbake Sultans (vyrobni sarze LT: 450020329-14-1182),
jez nevyhovovala pozadavku na maximalni limit kontaminujici latky (ochratoxin
A) v potravinach (dale jen ,spravni delikt Belbake Sultans®),

iii. podle § 17 odst. 1 pism. r) zakona o potravinach, kterého se méla dopustit tim, ze
uvedla na trh potravinu Majoranka znacky Mikado, majoranka susena drcena
(vyrobni Sarze 11524442 73), jez nebyla dostate¢né oznaCena (odlisitelné od
potravin, s nimiz by mohla byt zaménéna),

a byla ji za pouziti absorpcni zasady [§ 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,novy prestupkovy
zakon“)] ulozena pokuta podle § 17 odst. 11 pism. d) zakona o potravinach ve vysi 200 000
K.

[3]  Jadro sporu se tyka povinnosti spravnich organa specifikovat vysi, jiz se na celkové
Castce ulozené Gthrnné pokuty podilely jednotlivé sbihajici se spravni delikty.

[4]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy vysi ulozené pokuty odtvodnily
dostatecné. Sankci ulozily v souladu se zasadou zakonnosti a individualizace. Postupovaly
v souladu se zasadou absorpce (§ 41 nového prestupkového zakona), jez spociva v absorpci
sazeb (prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi). Sbihajici se delikty jsou postizeny jedinym
(jednotnym) trestem stanovenym podle ustanoveni za nejtézs$i (nejpfisnéji trestny,
nejzavaznéj$i) z nich (za jednotlivé delikty se nestanovi diléi sankce, jejich soubéh se
zohledni jako ptitézujici okolnost). V projednavané véci byl nejzavaznéjsim spravni delikt
Belbake Sultans, za néjz bylo mozné ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢ [§ 17 odst. 11
pism. d) zakona o potravinach].

[5]  Pri urCeni vyse sankce spravni organy prihlédly ke vsem zakonnym kritériim,
jednani stézovatelky dostatecné individualizovaly, zohlednily vSechny relevantni
skutednosti vletné polehcujicich a pritézujicich okolnosti (a to i zvlast ve vztahu ke
kazdému deliktu). Z oduvodnéni spravnich rozhodnuti je zfejmé, za ktery z deliktt byla
sankce ulozena primarné a jakym zpusobem bylo prihlédnuto k dal$im spachanym
deliktam.

[6] Spravni organy nebyly povinny uvest, v jaké mife jednotlive sbihajici se spravni
delikty prispély k celkové vysi ulozené pokuty. Absorpéni zasada by tim fakticky
ustupovala zasadé kumulacni (s¢itaci). Podstata uvahy o celkové zavaznosti protipravniho
jednani totiz nespoliva v matematickém souctu jednotlivych castek, proto ohodnoceni
Ve VV 7 / 4 /4 4 v/ . 4 4 4 v
pritézujicich okolnosti konkrétnimi ¢astkami nelze po spravnich organech vyzadovat.

[71  Pri ukladani sankce je zapottebi postupovat vsouladu se zakonnymi hledisky.
Spravni praxe (metodika) Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen ,UOHS)
proto neni rozhodna. Mezi zakonna hlediska pfi stanoveni sankce nepatti vycisleni
jednotlivych sbihajicich se delikti pro Gcely soukromopravniho uplatnéni regresniho
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naroku. O sankci nelze uvazovat jako o Gcetni polozce sankcionovaného subjektu, jez by
byla urcena k predctovani (resp. vymahani po treti osobé€). Ani piipad, kdy spravni organ
4 4 . v ’ 4 . v /7 v/ 4 . 4
uklada sankci v souladu s absorpcni zasadou mimo spoleéné fizeni (nejde tak o Ghrnnou
. ’ . 4 v V. 7 7 . . \4 ‘[ 4 . 7 7
sankci), neni pro projednavanou véc urcujici, jelikoz specificka pravidla vztahujici se
k absorpéni zasadé se ponejvice projevi pravé pfi ukladani Ghrnného trestu (pfedevsim
pravidlo, Ze trest je ukladan za spravni delikt nejpfisnéjsi postizitelny, ostatni delikty jsou
zohlednény pouze jako pritézujici okolnost).

[8]  Zaroven soud neshledal poruseni stézovatel¢ina prava na spravedlivy proces

(odvolaci namitky zalovany fadné prezkoumal), prava vlastnit majetek (nemlze byt

dotCeno tim, ze se stézovatelka muze nachazet v obtiznéjsi situaci z hlediska uplatnéni
4 v MR / /4 4 4

nahrady skody), ani jinych pravnich zasad.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni ke kasalni stiZnosti a repliky stéZovatelky

9] Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu v celém rozsahu kasalni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., a navrhla jeho zruseni 1
zruseni rozhodnuti Zalovaného.

[10] Spravni rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelna pro nedostateéné oduvodnéni
vySe ulozené Ghrnné pokuty. Jelikoz méstsky soud tento nedostatek neshledal, trpi jeho
rozsudek stejnou vadou. Soudu soucasné vytyka, ze pfi posouzeni souvislosti odivodnéni

v 4 /. 4 v 4 c M / /. 4 4 v M
ulozené Uhrnné pokuty adotleni jejich majetkovych a tGstavnich prav véc posoudil
nespravneé.

[11]  Pri ulozeni Ghrnné pokuty je tfeba nalezité odivodnit jeji vysi, aby bylo mozné
v v 4 / i o v v 4 4 Ve / 4 4
prezkoumat, ze neni vysledkem libovile, resp. prekroCeni mezi (zneuziti) spravniho

% 4 ./ / Ve 4 4 /4 v v o i v v/ L
uvazeni. Jeji vys$i spravni organy dostatetné neodivodnily. Predevsim nespecifikovaly
4 /. / M v v 4 \4 / 7 \4 Vev/ 4 4
zaklad Ghrnné pokuty, jenz by mél vychazet z pokuty ulozené za nejzavaznéjsi spravni
delikt, a miru, v niz se dalsi (méné zavazné) spravni delikty promitly do jeji vyse (pokud
vubec).

[12] Zaklad i pfipadné navySeni je treba urlit jednoznalné, tedy jednotlivé spravni
delikty v tomto sméru odlisit a vycislit jejich podil na celkové vysi Ghrnné pokuty. Jinak
4 \4 / .. i 4 v 4 / Ve vV / / Ve
neni mozné zjistit, zda zaklad pokuty byl uréen ve spravné a pfiméfené vysi a zda (resp.
M / 7V v v M / V. o/ 7/ Ve VV 7 7 M
v jaké mire) byly relevantné zohlednény vyjmenované polehdéujici a pritézujici okolnosti
v v/ / Vv 4 o v 4 v / v / M M TV / v
(pfedev$im navyseni z divodu soubéhu s méné zavaznymi delikty). Ulinny prezkum
v ramci odvolaciho (resp. pripadného soudniho) fizeni by tim byl znemoznén. Poukazala
v/ 4 /4 4 /4 v / 4 4 N4 M o 4
na pripady, kdy odvolaci spravni organ za néktery z vice sbihajicich se deliktd neuzna
Ucastnika vinnym. V této situaci nema podklad pro snizeni pokuty, proto o ném nutné
rozhodne v libovolné vysi.

[13] Ve prospéch své argumentace odkazala na judikaturu NSS (rozsudky ze dne 22. 7.
2008, C. j. 4 As 22/2008 - 121; ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 4 As 14/2005 - 84; ze dne 20. 4. 2018,
¢.j. 8 As 173/2016 - 355 a ze dne 22. 11. 2012, €. j. 7 Afs 72/2012 - 45). Opodstatnénost
jejich pravnich zavéra doklada té spravni praxe UOHS, podle niZ je pti ukladani (thrnné
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pokuty nejprve urcena Castka za nejpfisnéjsi prestupek, ktera je nasledné navysovana za
kazdy sbihajici se delikt.

[14] Urceni vyse pokuty za nejzavaznéjsi spravni delikt (zaklad Ghrnné pokuty) a vyse,
v niz se na konecné Castce podileji dalsi sbihajici se delikty (navyseni thrnné pokuty),
neodporuje absorpéni zasadé. Nejde zde o urceni pokuty za jednotlivé spravni delikty a
vybér nejptisnéjsi z nich (tedy absorpci pokut, jez by odporovala rozsudku ze dne 11. 7.
2013, ¢.j. 7 As 15/2013 - 56; timto smérem se ubira spiSe praxe spravnich organt). Shodny
zavér podporuje i zminéna praxe UOHS.

[15] I pokud neni o sbihajicich se spravnich deliktech vedeno spole¢né rizeni, je nutné
v pozdéji vedenych fizenich postupovat v souladu s absorpéni zasadou (rozsudky ze dne
12.4.2018, ¢. j. 2 As 426/2017 - 62; a ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 As 116/2017 - 53). Jelikoz
v téchto ptipadech je za sbihajici se spravni delikty ukladana samostatna pokuta a vyse
pokuty za jednotlivé delikty je tak znama, vedl by namitany postup k neodtvodnénym
rozdilam (diskriminaci) zalozenym procesni nahodilosti (vedeni spolecného fizent).

[16] Zaroven se odvolava na zasady transparentnosti vefejné spravy, predvidatelnosti
rozhodnuti spravnich organt a pravni jistoty adresata. Poukazuje téz na principy
jednotnosti a bezrozpornosti pravaiho fadu. V dusledku nedostate¢ného oduvodnéni bylo
zasazeno do majetkovych a Gstavnich prav stézovatelky. Pokuta je pro ni skodou, ktera ji
vznikla v disledku poruseni smluvnich povinnosti jejimi dodavateli potravin. Pottebuje
proto znat, jaka ¢ast Ghrnné pokuty odpovida jednotlivému spravnimu deliktu, aby mohla
vycislit skodu zptsobenou ji jednotlivymi dodavateli, a to 1 proto aby nebyla vystavena
riziku sankce pro poruseni § 4 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni
sile pti prodeji zemédélskych a potravinatskych produkti a jejim zneuziti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vyznamné trzni sile“). Zaroven by tim doslo
k lepSimu naplnéni preventivni funkce ulozené sankce vici dodavatelim (vyrobctim)
potravin, ktefi jsou skute¢nymi puvodci poruseni povinnosti.

[17]  Zalovany ve vyjid¥eni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e se s napadenym rozsudkem
zcela ztotoznuje a navrhl kasacni stiznost zamitnout. Jelikoz stézovatelka pouze popira
zavéry zalovaného a méstského soudu, odkazal na své rozhodnuti i1 predchozi vyjadreni
v soudnim fizeni.

[18] Vydisleni vySe pokut za jednotlivé sbihajici se spravni delikty povazuje za
nedivodné a prakticky nerealizovatelné. Selteni vyse tresti za jednotlive delikty
by odporovalo absorpéni zasadé, podle niz se uklada spolecny trest v ramci jedné sazby.
Rovnéz neni mozné stanovit pokutu podle absorpcni zasady a nasledné zpétné urcit vysi,
ktera pfipada najednotlivé spravni delikty, jelikoz pfi samostatném projednani by za
kazdy delikt byla ukladana pokuta podle jiné sazby; nékteré delikty ptsobi pfi Gvahach o
vysi synergicky a mnohost deliktt jako pritézujici okolnost nelze podilem na vysi pokuty
vyjadrit. V praxi se vtéto situaci téz nehodnoti vSechna kritéria ve vztahu ke vsem
spravnim deliktim.
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[19]  Spravni organ je povinen spolecné rizeni vést (§ 88 odst. 1 nového prestupkového
zakona). Povinnost postupovat vsouladu sabsorpéni zisadou i tehdy, nebylo-li
o sbihajicich se deliktech vedeno spolecné fizeni, nesouvisi s pozadavkem stézovatelky
na odtivodnéni vyse pokuty za kazdy z nich. Ke sjednoceni spravni praxe nemusi slouzit
pouze stanoveni urcitych voditek, jak ¢ini metodika UOHS (i tehdy nadto hraje hlavni roli
/. 4 4 4 4 v oV Ve 4 4 4 / v/ o
Gvaha spravniho organu). Ktémuz muze slouzit srovnavani obdobnych ptipadt
v dosavadni praxi Gradu ¢i vytvarenti statistik.

[20] Soukromopravni vztahy mezi dodavateli a odbérateli se pfi spravnim trestani
v 4 M /4 4 VU M v 4 M M o /4 v 4
nezohledruji. V projednavané véci nejde o poruseni povinnosti zpusobené tfeti osobou,
proto zde pravidla zakona o vyznamné trzni sile, ani preventivni funkce sankce vici této

osobé nemaji misto.

[21]  V replice k vyjadreni zalovaného stézovatelka setrvala na predchozi argumentaci.
Zopakovala, ze nezada posouzeni pripadu vsouladu se zasadou kumulacni, nybrz
pozaduje, aby odGvodnéni pokuty ulozené podle zasady absorpéni bylo nalezité a
prezkoumatelné. Spravnim organim tento postup nemuze slouzit k usnadnéni vlastni
¢innosti. Stézovatelka neodmita svou odpovédnost v projednavané véci, upozormiuje jen, ze
bez dostate¢né podrobného odiavodnéni struktury ulozené sankce se nemuze domoci
v o 4 ./ M M Vv Y

skody zpusobenému jejimi dodavateli, aniz by nadto byla vystavena riziku sankce pro

v 4 4 / / 4 v 4 4
poruseni § 4 odst. 2 pism. h) zakona o vyznamné trzni sile.

IMI. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
\4 v /7 /v 4 v i 4 . v A2 V4 A%
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. Poté
v / v 4 v /7 A% . 4 .
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[23] V projednavané véci neni sporu o odpovédnosti stézovatelky za spachané spravni
delikty (viz odstavec [2]). Broji pouze proti odivodnéni vyse ulozené Ghrnné pokuty, jez
povazuje za neprezkoumatelné, jelikoz spravni organy nevycislily miru, v niz se na celkové
Castce podilely jednotlivé spravni delikty.

[24] Ze spravnich rozhodnuti plyne, ze stézovatelce byla za pouziti absorplni zasady
ulozena pokuta podle § 17 odst. 11 pism. d) zakona o potravinach ve vysi 200 000 K¢.
V pripadé soubéhu deliktl spravni organ ,urc? vyméru pokuty v ramci zakonem stanoveného
limitu za nejprisnéji postiZitelny spravni delikt stim, Ze priblédne k tomu, Ze jednanim ¢i
opomenutim byla naplnéna skutkovd podstata vice spravnich deliktia®, proto v daném pripadé
byla pokuta uloZena za jednani spocivajici v wvddéni na trb potraviny Belbake Sultans“ (viz str.
8 a 9 prvostupniového rozhodnuti; obdobné viz str. 22 rozhodnuti zalovaného). Spravni
organy zaroven podrobné popsaly hlediska a okolnosti, které svédéily ve prospéch i
v neprospéch stézovatelky (atoi ve vztahu k jednotlivym sbihajicim se deliktim), a na
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zakladé jejich zhodnoceni dospély k vysi ulozené Ghrnné pokuty (viz str. 7 a 8
prvostupnového rozhodnuti a str. 20 az 23 rozhodnuti zalovaného).

[25] Spravni organy tedy ulozily dhrnnou pokutu primirné za nejptisnéji trestny
7 \4 VeV, 4 4 i VeV v Ve v 4 M4 / Vv Ve 4
(nejzavaznési) spravni delikt Belbake Sultans, priemz pri urceni jeji vySe prihledly
k ostatnim sbihajicim se deliktim. Zaroven je z odivodnéni jejich rozhodnuti ztejme, ze
vahu, kterou se navysi pokuty podilely jednotlivé sbihajici se delikty, nevydislily.
Stézovatelce vSak nelze prisvéddit, ze by se mélo jednat o nedostatek, ktery by zpusoboval

neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti.

[26] Podstata ukladani dhrnného trestu za viceCinny soubéh spravnich delikta
(prestupku) ve spolecném fizeni spociva v privilegované formé potrestani pachatele za
delikty spachané pred zahajenim takového fizeni [shodné § 57 odst. 3 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich (dilejen ,stary prestupkovy zakon®), 1 § 88 odst. 3 nového
prestupkového zakona]. Pachateli 1ze ulozit pouze jeden trest téhoz druhu, a to podle
ustanoveni vztahujictho se na spravni delikt nejpfisnéji trestny (shodné § 12 odst. 1 véty
prvai starého prestupkového zakona i § 44 odst. 1 véty prvni nového prestupkového
zakona). Trestani je v tomto pripadé ovladano absorpéni zasadou, v souladu s niz trestni
sazba za nejprisnéjsi delikt pohlcuje sazby za delikty mirnéjsi (viz jiz rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, ¢. j. 6 A 226/95 - 22, ¢. 835/2001 Soudni judikatury ve
vécech spravnich, nebo napt. rozsudky ze dne 22. 9. 2005, ¢.j. 6 As57/2004 - 54, (.
772/2006 Sb. NSS; a ze dne 23. 9. 2005, . j. 6 As 8/2005 - 66).

[27] Pti urleni vyméry thrnného trestu je tfeba vychazet z obecnych kritérii pro
ukladani sankeci, pricemz nelze prehlédnout, ze je sankce ukladana za vice deliktd, coz
»obvykle zvysuje zavaznost sankcionovaného protipravnihbo jedndni ¢i opomenuti a projevuje se
zpravidla prisnéjsi sankci (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, ¢.j. 6
A 216/93 - 34, ¢. 182/1998 Soudni judikatury ve vécech spravnich). Pfi hodnoceni souhrnu
(tj. vSech) sbihajicich se deliktG spravni organ ,vyméri pokutu za jeden ze sbibajicich se
deliktii a zdroveri je opravnén vramci hodnoceni zdvaZnosti jedndni priblédnout jakoZto
k pritézujici okolnosti i k tomu, Ze bylo spachano vice delikti (viz rozsudek ze dne 31. 10.
2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008 - 328, ¢. 1767/2009 Sb. NSS; shodné napt. rozsudky ze dne 23. 2.
2011, & j. 1 As 87/2010 - 108; nebo ze dne 22. 11. 2012, &.j. 7 Afs 72/2012 - 45). Vyjit je
proto tfeba z povahy a zavaznosti nejtézsitho (nejzavaznéjsiho) spravniho deliktu
(viz rozsudek C. j. 6 As 57/2004 - 54; a ze dne 11. 7. 2013, ¢.j. 7 As 15/2013 - 56) a na jeho
zakladé a v souvislosti s nim vzit v potaz ostatni delikty, a tim zohlednit vsechny zakonem
chranéné zajmy (viz rozsudek ¢. j. 5 Afs 9/2008 - 328).

[28] Trestani soubéhu zalezi v kazdém jednotlivéem pfipadé na povaze a zavaznosti
sbihajicich se spravnich deliktG. Bude-li zavaznost nejtézsiho spravniho deliktu velmi
vysoka, budou mit ostatni bagatelni delikty na vysi Ghrnné sankce jen minimalni vliv [ve
vyjimecném pripadé by mohlo dojit az k absorpci deliktt (soubéh by byl pouze zdanlivy) a
pachatel by za ostatni delikty dokonce nebyl vibec uznan vinnym]. Naopak velmi vysoka
zavaznost ostatnich sbihajicich se spravnich deliktt by se méla ve vymére sankce
vychazejici z nejtézstho deliktu (predevsim je-li jeho zavaznost nizka) odrazit. Uvedené
vSak neznamena, ze by se vysledna Groven zavaznosti souhrnu sbihajicich se deliktt
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wrovnala  vidy jakémusi aritmetickému  souctu vsech dil¢ich konkrétnich  swrovni
zdvaznosti (viz Shmal, P. a kolektiv. Trestni zikonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
str. 593; k pouziti trestnépravni teorie v oblasti spravniho trestani viz rozsudek ze dne 31.
5. 2007, ¢. 3. 8 As 17/2007 - 135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS; priméfené srov. téz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 1962, sp. zn. 9 Tz 30/62, R 13/1963 tr.).

[29] Spravni organy jsou povinny nalezité oduvodnit, na zakladé jakych Gvah dospély
k ulozené vyméte (Ghrnné) sankce. V této souvislosti jsou povinny zhodnotit veskera
relevantni zakonna hlediska, véetné toho, ze sankci ukladaji, za vice sbihajicich se deliktd.
Neznamena to v$ak, ze by byly povinny své Gvahy kvantifikovat, tedy vahu jednotlivych
zvazovanych hledisek vycislit. Tento zavér nijak neodporuje judikature NSS, na niz
stézovatelka odkazovala (viz odstavec [13]), ani Cetné dalsi (napt. rozsudky ze dne 16. 5.
2019, ¢. 5.9 As 56/2019 - 28; nebo ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 1 As 105/2019 - 36), ktera smysl
oduvodnéni ukladané sankce spatfuje predevsim v jeji individualizaci tak, aby reflektovala
okolnosti konkrétntho pfipadu a nebyla svévolna nebo pouze obecné odtivodnéna. K tomu
vsak neni potteba vliv jednotlivych hledisek vy¢islit. Zcela postaci, uvede-li spravni organ
wjakon hodnotu, byt abstrakiné vyjadrenon,” jednotlivym hlediskim pfiradil (viz rozsudek ze
dne 25. 1. 2006, ¢. j. 4 As 22/2005 - 66). V projednavaném pripadé na tomto zavéru nemuze
nic zménit ani spravni praxe UOHS (byt by s dil¢imi kvantitativnimi voditky p¥i ukladani
sankei pocitala), jelikoz neni obecné zavazna.

[30] Vydisleni vsech relevantnich hledisek by ostatné bylo jen obtizné proveditelne,
jelikoz konecna vymeéra sankce je vysledkem vah nejen o kazdém relevantnim hledisku
IV / v e v M /7 4 i i 4 / v
zvlast, nybrz io vsech v jejich vzajemné souvislosti. Celek tedy neni prostym souctem
Casti. Stejné tak konecna vyméra Ghrnné sankce je vysledkem dvah nejen o kazdém
sbihajicim se deliktu (af nejtézsim ¢i ostatnich), nybrz 1 o vsech v jejich vzijemné
souvislosti  (srov. odstavec [28]). Celek je vtomto ptipadé dokonce zasadné
/ V¢ v v VA 4 bd 4 4 v v 7/ 4 M
»méné“ nezsoucet casti, nebot trestani soubéhu vsouladu sabsorpéni zasadou je

s . ) v .
privilegovano (blize viz odstavec [32]).

[31] Vydisleni vahy jednotlivych sbihajicich se spravnich deliktd na Ghrnné sankeci
(pokuté) nepodmiriuje prezkum spravniho rozhodnuti v odvolacim (popt. soudnim) rizeni.
K tomu plné postaci, pokud Gvahy, na jejichz zakladé spravni organ dospéje ke konkrétni
vysi sankce, jsou voduvodnéni rozhodnuti vyjadreny dostatecné podrobné, jasné a
srozumitelné (viz odstavec [29] a judikaturu tam zminovanou). I pokud odvolaci spravni
organ rozhoduje o sankci poté, co pachatele pro néktery ze sbihajicich se spravnich delikta
neuzna vinnym, neodecte jeho predem stanovenou vahu z celkové sankce, nybrz zavaznost
souhrnu zbyvajicich delikti znovu posoudi.

[32] Jelikoz vahu jednotlivych hledisek (véetné pritézujicich okolnosti) nelze spolehlivé
vycislit, bylo by mozné prifadit Ciselnou hodnotu jednotlivym sbihajicim se spravnim
deliktim pouze tak, ze by byla (dil¢i) pokuta urcena zvlast pro kazdy z nich. Tehdy by
vsak byla konecna thrnna pokuta nutné dana jejich souctem. Vydisleni vahy jednotlivych
sbihajicich se spravnich deliktd tedy nevyhnutelné vede k ulozeni Ghrnné sankce na
zakladé kumulacni zasady, tedy v rozporu s principy trestani soubéhu. V této souvislosti
soud pro Uplnost uvadi, ze vliv dalsiho sbihajictho se spravniho deliktu na vysi Ghrnné
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pokuty ukladané v souladu s absorpéni zasadou primarné za nejtézsi spravni delike,
neodpovida vysi pokuty, ktera by za néj byla ulozZena, pokud by o ném bylo vedeno
samostatné rizeni (popf. byla ulozena v souladu s kumulaini zasadou). Jde pouze
o okolnost, ktera jde pachateli k tizi pti hodnoceni nejzavaznéjsiho jednani. Pravé v tom
spociva privilegovany postih soubéhu (oproti recidive).

[33] Shodné zavéry plati 1 pro pfipady, kdy o sbihajicich se spravnich deliktech neni
z jakéhokoli duvodu vedeno spolecné tizeni. Na zakladé principt soudniho trestani, podle
nichz nesmi byt pachateli trestného Cinu ani ku prospéchu, ani na 4jmu, kdy vsechny
sbihajici se trestné ¢iny vyjdou najevo, dospéla judikatura NSS k zavéru, ze ani pro trestani
sbihajicich se spravnich deliktl neni bezpodminecné nutné vedeni spole¢ného rizeni, nybrz
pouziti absorplni zasady (viz rozsudky ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 - 62,
C. 2248/2011 Sb. NSS; ze dne 12.7. 2017, C. j. 6 As 116/2017 - 53; nebo ze dne 12. 4. 2018,
¢. j. 2 As 426/2017 - 62). Navzdory tomu, ze ve spravaim fizeni nelze zrusit predchazejici
spravni rozhodnuti a ulozit souhrnny trest, je treba k dfive ulozené sankci prihlédnout
v posléze vedeném rizeni o sbihajicim se spravnim deliktu a sankeci za néj ulozit v souladu
se zasadou absorpce (pfipadné od jejiho ulozeni upustit, viz § 43 odst. 1 nového
prestupkového zakona). Ve svém dasledku je timto postupem setfen rozdil mezi Ghrnnou
sankci ulozenou ve spoleéném fizeni a sankcemi ulozenymi v takto souvisejicich
samostatnych tizenich. V obou pfipadech jde totiz nakonec ve vysledku o sankci
ukladanou za soubéh spravnich deliktd.

[34] Méstskému soudu lze prisvédéit, ze by se zcela pficilo Gcelu spravniho trestani,
4 4 4 4 4 v v M / Vv 4 v v 4

pokud by spravni organ o ukladané pokuté uvazoval jako o tcetni polozce urcené na
zakladé soukromopravniho ujednani k preuctovani k tizi tfeti osoby. Predmétem

spravniho rizeni je odpovédnost stézovatelky, nikoli jejich dodavatelt. Upozormiuje-li

proto na udajné poruseni povinnosti jejimi dodavateli, miji se s predmétem projednavané
e

véci.

[35] Nevycisleni podilt jednotlivych sbihajicich se spravnich deliktt na Ghrnné pokute,
stéZovatelce neznemoZiiuje pozadovat nihradu $kody po jejich dodavatelich. Ukolem
spravnich organa je uréit vysi sankce (pokuty), nikoli vysi skody. Je véct stézovatelky, aby
si posoudila, zda je ji tfeti osoba povinna nahradit skodu, vCetné toho, zda pro vznik této
povinnosti byly naplnény nezbytné podminky (nevyjimaje jeji vznik a rozsah). Jestlize
v této souvislosti upozornuje, ze nahradu pokuty nemuze po dodavateli pozadovat bez
existence jeho zavinéni [§ 4 odst. 2 pism. h) zakona o vyznamné trzni sile], neni ji ani ve
splnéni této povinnosti nikterak branéno. Kasacni soud proto prisvéd¢éuje méstskému
soudu (viz odstavec 33 jeho rozsudku), Ze postupem spravnich organa nebylo zasazeno do
stézovatelCina vlastnického prava, ani se nepfici jinym principim pravniho statu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. 1. s. podanou kasaéni stiznost zamitl.
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[37] O véci rozhodl bez jednani, jelikoz o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani a zaroven k jeho natizeni, o néjz stézovatelka bez blizstho odivodnéni zadala,
neshledal divod, nebot ve véci nebylo treba provadét dokazovani a ani z jiného diavodu
.. v v ’ v

jej nepovazoval za potrebné (§ 109 odst. 2 s. t. s.).

[38] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemeél. Stézovatelka v fizeni Gspéch nemeéla, proto nema pravo na
nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nikladd fzent,
v souladu s jeho vyjadfenim zadné naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti v fizeni o
kasacni stiznosti nevznikly. Z uvedenych duvodu soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnik nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 1. éervna 2020

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



