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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka
Kiihna, soudce Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci
zalobkyné: AB CHEMITRANS, s.r.o., se sidlem Kopernikova 872, Bohumin,
zast. JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem namésti Miru 341/15,
Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2017, ¢. 36158/17/5300-22442-707666,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
13. 11. 2019, &j. 22 Af 129/2017-123,

takto:

I. Kasalni stiznost se zamita.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Mgr. Petry Novakové, Ph.D., advokatky se sidlem namésti Miru 341/15,

Praha 2.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (spravce dané) vydal ctrnact platebnich

vymeéru, jimiz zalobkyni doméril, resp. ve dvou pfipadech vymeéril, DPH za nékolik
zdaniovacich obdobi v intervalu od btfezna 2012 do prosince 2013, a to v celkové hodnoté
témer 41,8 mil. K¢ Soucasné zalobkyni stanovil povinnost uhradit penale v celkové vysi
pres 7,6 mil. K¢, Spravee dané totiz neuznal zalobkyni naroky na odpocet DPH z ptijatych
plnéni za nakup zinku, olova a médi od nékolika obchodnich spole¢nosti. Zalobkyné dle
spravce védéla nebo mohla védét, Ze se svymi transakcemi zapojila do fetézcl zasazenych
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podvodem na DPH. Zalobkyné se proti platebnim vymérim odvolala. Zalovany jeji
odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 24. 8. 2017.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila alobou. Vys$e oznatenym
rozsudkem krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti v Casti, v niz zalovany zamitl odvolani
proti péti platebnim vymérim za obdobi mésici brezen az Cervenec 2012, jimiz spravce
dané vymeéril DPH v Ghrnné vysi pres 16 mil. K¢ a stanovil zalobkyni povinnost uhradit
penale ve vysi pres 3,2 mil. K¢ (vyrok I). Dale krajsky soud zrusil i téchto pét platebnich
vyméru (vyrok II), jelikoz pravo dométit dan v téchto obdobich prekludovalo dfive, nez
spravce dané dodatecné platebni vyméry vydal. Ve zbytku - ohledné rozhodnuti
nedotéenych prekluzi - pak krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného (vyrok III), jelikoz
zalovany radné nezjistil skutkovy stav véci, nevyslechl zalobkyni navrzeného odbornika,
Ing. Tlamsu. Vyrokem IV pak krajsky soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni.

II. Kasa¢ni stiznost, vyjadreni Zalobkyné a replika Zalovaného

[3]  Proti vyroku III a IV napadeného rozsudku podal zalovany (stézovatel) kasacni
A% v v v v v 7 . 4 v/ i A% 4 4 4
stiznost. Je presvédéen, ze zruseni jeho rozhodnuti v ¢asti, v niz bylo zamitnuto odvolani
proti platebnim vymériam za zdarovaci obdobi duben az prosinec 2013, je nezakonne.
Stézovatel predné odkazuje na § 92 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu.
Konkrétné namita, ze spravce dané nemusi provést vsechny dikazni prostredky, ktere
danovy subjekt navrhne. Provede je, jen pokud jsou potfebné ke zjisténi stavu véci.
Oduvodnéné odmitnuti provést navrzené ditkazni prostredky nema za nasledek
4 4 4 v v M v / / Ve v 4 4
nezakonnost dokazovani, nedostatecné objasnény skutkovy stav ¢i snad poruseni prava na
spravedlivy proces. V tomto ptipadé byl vyslech svédka odmitnut pro nadbytecnost, coz
bylo odivodnéno dostateéné. Proto nelze spravei dané vyditat nedostatecné zjisténi
skutkového stavu. Navic stézovatel poukazuje na vyslech Ing. Tlamsy v jiném fizeni
Vev/ V v v v Ve Ve . 7
nynéj$i zalobkyné, v némz dle néj neptinesl nic nového.

[4]  Stézovatel dale uvadi, ze spolecnost EKOZINK Praha, s. r. 0., jejimz jednatelem
je Ing. Tlamsa, v rozhodném obdobi zadnou ze sledovanych komodit (méd, resp. médéne
katody) nenakoupila. Jejim hlavnim predmeétem dinnosti je nakup zinkovych odpadd a
vyroba zinku, tedy jiny predmét podnikani. Proto by byl vyslech Ing. Tlamsy za Gcelem
zjisténi obecnych obchodnich zvyklosti pti obchodovani s nezeleznymi kovy nadbytecny.
Spravce dané uprednostnil zjistovani obecnych obchodnich zvyklosti od jednoho
z nejveétsich zpracovateld médénych katod, korporace KOVOHUTE ROKYCANY, a. s.,
také pozadal znalce o zodpovézeni dotazi ohledné obchodovani s médénymi katodami.
Dle stézovatele krajsky soud tyto okolnosti pominul.

[5]  Zalobkyné navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti. Stézovatel ma mj. za to, ze
A v /7 Vv v ’°/ v 7/ /v i
vyjadreni zalobkyné se miji s rozsahem kasacni stiznosti.

IIT. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[6]  Kasani stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Dtvodnost kasaéni stiznosti NSS posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[71  Kasadni stiznost neni divodna.

(8] Spravce dané zjistil, ze zalobkyné obchodovala se zinkem, olovem a médi, a to v
nékolika obchodnich retézcich. Danové organy nezpochybnily fyzickou existenci zbozi
ani jeho dodani v fetézci tuzemskych ¢i unijnich subjekti. OvSem spravce dané pii
kontrole zjistil, ze jeden z clankd obchodniho fetézce dan neodvedl do statni pokladny a
zalobkyné  jako  posledni  ¢lanek  obchodniho  fetézce - v rozporu
se smérnici Rady 2006/112/ES! - uplatnila narok na odpocet DPH.

[9] Ve zdaniovacich obdobich duben az prosinec 2013 spravce dané provéroval mj.
obchody s médi (konkrétné se mélo jednat o médéné katody kvality GRADE A), které
zalobkyné nakupovala v deseti ruznych obchodnich retézcich. V kazdém z fetézct néktery
¢lanek neuhradil DPH. Spravce dané odhalil fadu nestandardnich okolnosti obchodnich
transakci. Vedle naruseni zasady neutrality DPH $lo o dil¢i nejasnosti ohledné prepravy
nékterych zasilek. Dale nékteré obchodni korporace, které poridily zbozi zjiného
Clenského statu, nebyly kontaktni, a nékteré zkorporaci v fetézci vdobé vydani
rozhodnuti byly vedeny jako nespolehlivi platci nebo jim byla zrusena registrace platce
DPH. Dale spravce dané mél za to, ze zalobkyné nakupovala sporné zbozi za nestandardné
nizkou cenu. Nelibil se mu ani zpusob, jakym zalobkyné objednavala zbozi (napt. odkazy
na cenu zbozi dle nékolik dnd starého spotu komoditni burzy London Metal Exchange -
LME) ani dle néj neobvykla poptavka, nestandardné vyhodné platebni podminky ¢i sporé
kvalitativni a kvantitativni kontroly této vysoce rizikové komodity. Zalobkyné spoléhala
na prilozeny certifikat kvality. Neékteré z téchto certifikat byly pozménovany prekrytim
¢i prekopirovanim. Danové organy mély dale za to, ze zalobkyné si méla lépe proveéfit
své obchodni partnery: u jedné spolenosti doslo mj. k opakovanym zménidm na pozici
jednatele, ¢1 ke zméné sidla. Vjiném pripadé spravce dané upozornil na nestandardni
platbu za médéné katody ve vysi pres 11,6 mil. K¢ na zahraniéni Gcet.

[10] Cely tento pripad se tedy toli kolem otazky, zda zalobkyné prokazala narok na
tvrzeny odpocet DPH. Dle daniovych organt mj. na zakladé vyse uvedenych skutecnosti
zalobkyné méla ¢i mohla védét, ze obchodovala v fetézci s jinymi podnikateli, kteri
neodvedli DPH aze doslo k danovému podvodu. Krajsky soud zamitl cast vécnych
zalobnich argumentd (body 25 az 32 rozsudku). Avsak dle soudu danové orginy -
vzhledem k nemalé procesni aktivité zalobkyné - pochybily, pokud fadné nezjistily, jak
funguje obchodovani s nezeleznymi kovy. Bez detailni znalosti obchodnich praktik tohoto
odvétvi nemohou darniové organy zalobkyni vy¢itat, ze nepostupovala v souladu s ustalenou
praxi a ,védomé“ se ucastnila podvodu na DPH (body 33 az 35 téhoz rozsudku).

! Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty. Uf. véstnik
L 347, 11. 12. 2006, s. 1-118.
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[11] Jedinou otazkou nynéjsiho sporu pred NSS je tudiz ta, zda darnové organy mohly
odmitnout navrh zalobkyné na vyslech odbornika, Ing. Tlamsy, jednatele spolecnosti
EKOZINK, ktery s nezeleznymi kovy dlouhodobé obchoduje a dle Zalobkyné mohl sdélit
podstatné informace o odvétvovych obchodnich praktikach.

[12] NSS ktomu predné uvadi, ze spravce dané je povinen prokazat skuteCnosti
rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti [§ 92
odst. 5 pism. d) danového radu], coz bezesporu zahrnuje i skute¢nosti svédcici o danovém
podvodu (srov. detailné napt. rozsudek ze dne 25.7. 2019, ¢. 10 Afs 182/2018-42, véc Easy
Working, cast IILB.). Jednou z podstatnych okolnosti, ktera méla dle spravce dané i1
zalovaného svédcit danovému podvodu, bylo, ze zalobkyné uskuteériovala obchody
v rozporu s béznymi obchodnimi praktikami v ramci daného odvétvi. Proto musel spravce
dané prokazat, ze zalobkyné vskutku jednala v rozporu s obchodni praxi pfi obchodovani
s nezeleznymi kovy.

[13] Existence skuteCnosti, které mohou eventualné zalozit obchodni zvyklost, je
otazkou skutkovou, nikoliv pravni. Obchodni zvyklosti se neprokazuji toliko tehdy,
pokud jejich existence je v daném pfipadé nesporna, eventualné lze existenci urcité
zvyklosti povazovat za notorietu nebo je sprivnimu organu znama zjeho vlastni
rozhodovaci {innosti (srov. primérené téz rozsudek ze dne 3. 2. 2010, &j. 1 Afs 103/2009-
232, ¢.2033/2010 Sb. NSS, NJK UNICOS, body 43 nasl.).

[14] V nynéjsim pripadé byla podoba obchodnich zvyklosti ptfi  obchodovani
s nezeleznymi kovy sporna. Pravé k jejich ujasnéni mél smérovat vyslech Ing. Tlamsy.
Spravce dané jisté nemusi vyhovét véem dukaznim navrhim. Neni jeho povinnosti provést
kazdy vyslech, ktery navrhne danovy subjekt. To by odporovalo zasadé volného
hodnoceni dikaza (§ 8 danového radu). Nutno ovSem upozornit, ze tato zasada rozhodné
nemuze vést k libovuli danového organu. NSS nijak nezpochybriuje stézovatelovy odkazy
na ustdlenou judikaturu. Stile plati to, co NSSa Ustavni soud setrvale p¥ipominaji:
regulérni dikazni navrh lze odmitnout toliko ze t¥i davodua. Za prvé, jde-li o dokazovani
skutednosti, ktera dostatecné nesouvisi s predmétem ftizeni. Za druhé, pokud provedenim
dikazu nelze ovéfit ani vyvratit tvrzenou skuteénost. A koneéné, pokud navrzeny diukaz
ma ovérit skuteCnost, ktera jiz byla dostatecné zjisténa v dosavadnim tizeni, cili jde o
nadbyte¢ny diokaz [srov. napt. nalez Ustavnitho soudu  ze dne 24. 2. 2004,
sp. zn. 1. US 733/01 (N 26/32 SbNU 239); rozsudek ze dne 14. 8. 2014, &j. 6 Afs 117/2014-
49, bod 30, a mnoho dalsich].

[15] Vztazeno k tomuto pripadu, pokud spravce dané mél za to, ze nékteré dukazni
4 4 v / V1.V / 4 4 v i
navrhy neni treba provést, musel peclivé - ve vztahu ke konkrétnimu navrhu - vysvétlit,

v 4 M / 4 /4 4 4 v v . / /4 **V_V 4
pro¢ mu nevyhovi. Jedinym voditkem, kterého se musi spravce dané drzet, je Gplné zjisténi

v / v 4 4 v M 4 v v vV v M v/

vsech rozhodnych skuteCnosti. Spravce dané je opravnén predbézné posoudit pfinos
navrzeného dukazniho prostredku véetné navrhu na vyslech svédka ¢i jiné osoby. To vsak
neznamena, ze predem nepripustné hodnoti mozny obsah vypovédi. Pottebu vyslechnout
v /v /. o o 4 4 o 4 4 o
navrzenou osobu - vzhledem k vySe uvedenym davodum pro odmitnuti dikaznich navrha
oV .. M 4 v 4 v 4 . 4 v M Ve v

- muze zjistit pravé z navrhu danového subjektu. Spravce dané by si pritom mél
zodpoveédét urcité otazky, a to zejména: o ¢em ma navrzena osoba vypovidat, resp. ¢eho
byla svédkem, na jakém jednani se podilela, jaky ma vztah k danovému subjektu, jakou
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konkrétni skuteCnost ma potvrdit, ¢i vyvratit apod. (napt. rozsudek ze dne 11. 8. 2011, ¢j. 2
Afs 15/2011-80, Kresnicka). Tyto otazky je vzdy treba klast v souvislosti s jiz zjisténymi
skuteénostmi, a také je predbézné porovnat sesilnymi a slabymi strankami jinych
dtkaznich prostfedkd. To samozfejmé plati jak pro vyslechy béznych svédkd, tak pro
vyslechy jinych tretich osob dle § 92 odst. 6 daniového fadu (napt. odbornikd, znalct dle §
95 odst. 4 danového radu atd.).

[16] V nynéj$im sporu danové organy zjistily, ze obchody, které zalobkyné provadéla,

nesledovaly logiku obchodnich praktik, jez jsou bézné v odvétvi obchodovani
v 4 M eV V) e Ve /v v v v v v

s nezeleznymi kovy. Toto zjisténi jim pak slouzilo pro zavér, ze zalobkyné méla & mobla

vedét, ze se pti obchodovani s médénymi katodami Gclastnila podvodného ftetézce, jehoz

% ’ " vV . 4 v

Ucelem bylo zkratit verejné rozpocty na DPH.

[17]  Avsak zalobkyné se pokusila tento pomyslny nosny pilif skuteénosti, které mély
svéddit o jeji védomosti o podvodu, zbortit. V dafiovém fizeni predlozila fadu dikaznich
navrhl. Snazila se vyvracet konkrétni zavéry spravce dané a také podlomit spravnost
zavérl, které nasledné ptijal stézovatel. Jeji obranu nelze oznacit za zjevné beznadéjnou,
nelze ji tedy pausalné a bez dalsiho odmitnout. Natoz jdeli o zjistovani obchodnich
praktik ve velmi specifické oblasti obchodu, v niz v tuzemsku podnika jen malo osob.

[18] Darnové organy se spokojily s dakazy, které si potidily samy (body 151 a nasl.
napadeného rozhodnutf). Jak viak upozornila Zalobkyné, spole¢nost KOVOHUTE
ROKYCANY, u niz darfiové organy zjistovaly obchodni praktiky, sice po dlouha léta
zpracovavala médéné katody, nicméné tuto ¢innost jiz ukonéila z ekonomickych duvodu
(na trhu nebyla {(sp&nd). Aniznalecky posudek, ktery spravce dané pofdil u Ustavu
ocenovani majetku pfi Ekonomické fakulté Vysoké skoly banské, nelze brat jako
nezpochybnitelny dikaz o tom, Ze jednani zalobkyné se pficilo obchodni praxi v tomto
odvétvi. Zalobkyné ostatné navrhovala vyslechy obou znalct, ktef tento posudek za
znalecky ustav vypracovali. Dle ni neméli vtomto sméru pozadovanou odbornost.
Zalobkyné posléze zpochybnila, Ze se tito znalci vibec mohli k posuzovanym
skute¢nostem odborné vyjadrit. Mj. za timto Gcelem dokonce k zalobé pfilozila stanovisko
(technicko-ekonomicky rozbor) k tomuto znaleckému posudku, které v tijnu 2017
zpracoval jiny soudni znalec v oboru ekonomika, ceny a odhady nemovitosti, Ing. Galatik.

[19] Tim, ze daniové organy neprovedly vyslech Ing. Tlamsy, vtomto konkrétnim
pripadé zalobkyni zamezily plnohodnotné se branit proti dikazam vyhledanym darfiovymi
organy. A pravé vyhledané dukazy slouzily k pfijeti zavért v neprospéch zalobkyné.
Vyslech Ing. Tlamsy byl pro zalobkyni klicovym dukazem, ktery mél (mohl) vyvratit ¢i na
pravou miru uvést néktera dulezita zjisténi spravce dané ohledné odvétvovych obchodnich
praktik a v navaznosti na to zpochybnit védomost zalobkyné o podvodném retézci (viz
napf. dotazy zalobkyné a odpovédi Ing. Tlamsy sepsané v podani ze dne 23. 10. 2017, které
zalobkyné prilozila k zalobé). Vyslech Ing. Tlamsy, dlouholetého obchodnika na trhu
s nezeleznymi kovy, byl pro radné zjisténi skutkového stavu véci v dané fazi danového
fizeni pfinejmensim potencialné potfebny.
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[20] Licha je tedy namitka, ze spravci dané nelze vycitat nedostateCné zjistény skutkovy
VO W4 v o 4 v 4 v / o /4 4 i v
stav veéci, pokud radné zduvodni, pro¢ odmitl navrzeny dukaz provést. V obecné roviné
’ D J o v 7 / / 1o ’ / v / .
tento argument plati. Radné zdivodnéneé odmitnuti dikazniho navrhu ovsem nent ,bianco
sekem®, jak se vyporadat s kazdym, byt pro dané fizeni potencialné dilezitym, dikaznim
prostredkem.

[21] Neobstoji ani argumentace, ze Ing. Tlamsa, resp. spolecnost EKOZINK, v prubéhu
spornych zdanovacich obdobi neobchodovala s toutéz komoditou (nakupovala zinkové
odpady avyrabéla zinek), a proto Ing. Tlamsa nemize pomoci zjistit, jaké obchodni
praktiky prevladaly na trhu s médénymi katodami. V této souvislosti si nékteré zavéry
stézovatele pfimo odporuji. V bodé 101 napadeného rozhodnuti stézovatel uvedl, ze
zpusoby obchodovani s riznymi nezeleznymi kovy jsou podobné (vztahl tak zavéry
znaleckého posudku i na dal$i obchody zalobkyné). Ve vztahu k navrhu na vyslech
Ing. Tlamsy konstatoval pfesny opak. V bodé 339 napadeného rozhodnuti odmitl provést
vyslech Ing. Tlamsy mj. proto, ze EKOZINK neporidila ve sporném obdobi stejny druh
zbozi (médéné katody). A dale proto, ze podobu obchodnich zvyklosti stézovatel
povazoval za jiz dostate¢né zjisténou sohledem na obsah dozadani u spolecnosti

KOVOHUTE ROKYCANY a déle na zavéry znaleckého posudku (bod [18] shora).

[22] Na véci nemuze nic zménit argument, ktery stézovatel vznesl az v kasacni stiznosti,
\2 .. /4 v/ 4 v . /v v v 4 v v Ve
zZe v jiném rizeni ve véci téze zalobkyné spravce dané Ing. Tlamsu vyslechl, avsak - dle néj
- ani skuteénosti zjisténé pfi tomto vyslechu nesvédlily ve prospéch zalobkyné
(k neptipustnému ,dodatecnému® odivodnovani spravniho rozhodnuti v soudnim fizeni
srov. napf. rozsudek ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58).

[23] NSS se nakonec shoduje se stézovatelem, ze Ing. Tlamsa nemohl nic
vypovédét piimo k otazce, zda zalobkyné védéla, mohla ¢i musela védét o tom, ze se
Ucastni podvodného obchodniho fetézce. Stézovatel ma pravdu, ze zavéry o ,subjektivni
strance“ Ucasti na takovém podvodu vyvraci svym jednanim zejména danovy subjekt.
Avsak stézovatel pominul, Ze v tomto ptipadé zalobkyné vlastni ,védomost“ o tcasti na
podvodu vyvraci skrze namitky proti zjisténim spravce dané o tom, jaké jsou v tomto
odvétvi bézné obchodni praktiky. Vlastné tvrdi, Ze vse, co {inila, neni zadnym zptsobem
nestandardni. Tim se snazi popftit zjisténi spravce dané o jejim obchodovani, které udajné
nerespektovalo bézné obchodni praktiky (napt. zjisténi o stanoveni ceny dle nékolik dna
staré LME, nazory ohledné toho, co je prémie, provize a marze, apod.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[25] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Zalobkyné, ktera méla v fizeni plny uspéch, ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni
proti stézovateli, ktery Gspéch ve véci nemél.
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[26] V fizeni pred NSS udinila zastupkyné zalobkyné jeden Gkon pravni sluzby, ato
sepsani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Odména za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na
zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢, k niz je podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu treba pficist 300 K¢ na Ghradu hotovych vydaju. NSS ovéril, ze
advokatka je platkyni DPH. Proto se vysledna castka zvysuje o 21 % na celkovych 4 114
K¢. Stézovatel je tedy povinen zalobkyni k rukam advokatky uhradit do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti v této vysi. NSS naopak
neuznal pro Ulely vypoltu nakladi fizeni jako tkon pravni pomoci dalsi poradu
advokatky se zalobkyni - tuto poradu advokatka jednak nedostateéné osvédcila, jednak
nebyla dle NSS nezbytna. Kasa¢ni stiznost totiz nikterak neptekrocila ramec toho,
o em jiz obsazné rozhodoval krajsky soud.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 1. éervna 2020

Zdenek Kithn

predseda senatu



