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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Mgr. T. H.,
zastoupeny JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786,
Pardubice, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem t¥ida Kpt.
Jaroe 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 30.6.2017, &. UOHS-
R30/2017/IN-19367/2017/310, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2018, ¢j. 29 A 219/2017-45,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4114 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho

zastupce, JUDr. Stanislava Kadecky, Ph.D., advokata se sidlem Teplého 2786,
Pardubice.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 1. 2017 odmitl dle §15 odst. 1 zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,informaéni zakon®), zadost
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zalobce o poskytnuti informace, konkrétné nepravomocného rozhodnuti, kterym byla
méstu Bilina uloZena zalovanym pokuta ve vysi 275 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 19a
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu
(zakon o ochrané hospodaiské soutéze), ato z davoda podle § 2 odst. 3 informacniho
zakona, nebot se jedna o informaci, na kterou se citovany zakon nevztahuje.

[2]  Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2017 predseda zalovaného zamitl rozklad zalobce a
potvrdil rozhodnuti zalovaného. Podle jeho nazoru v situaci, kdy je vydano prvostupnové
rozhodnuti, které bylo v¢as napadeno rozkladem a probiha o ném rizeni ve druhém stupni,
neni mozné takové rozhodnuti poskytnout treti osobé, nebotf existuje riziko, ze by
rozhodnuti mohlo byt tfeti osobou zneuzito proti ucastniku daného rizeni.
V projednavané véci, ackoli je obecné postupovano podle informaéniho zakona, je nutné
respektovat omezeni obsazené v § 20 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrané hospodarské
soutéze, dle kterého je mozné zverejnovat, resp. poskytovat pouze pravomocna rozhodnuti
zalovaného. K odkazim zalobce na rozsudky krajského soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢j. 29 A
55/2013-50, a NSS ze dne 24. 3. 2016, ¢j. 3 As 66/2015-30, uved], ze se tykaji poskytovani
rozhodnuti, které se tykaji vefejnych zakazek. Podle nazoru predsedy zalovaného nelze
mechanicky aplikovat rozsudky spravnich soudt dotykajicich se verejnych zakazek i na
jiné oblasti, nebot rezim poskytovani rozhodnuti o vefejnych zakazkach je velmi odlisny
od poskytovani spravnich rozhodnuti v dalsich oblastech, nad kterymi zalovany dozoruje.

[3]  Proti rozhodnuti predsedy zalovaného podal zalobce zalobou, o které krajsky soud
rozhodl tak, ze rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Krajsky soud uvedl, ze § 20 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané hospodatské soutéze uklada
zalovanému prubézné zvefejiovat pravomocna rozhodnuti. Toto ustanoveni ovsem
nevylucuje poskytovani nepravomocnych rozhodnuti zalovaného k individualni zadosti o
informace dle informacniho zakona. Soud neshledal rozdil oproti pfipadu resenému
v rozsudku NSS ze dne 24. 3. 2016, ¢j. 3 As 66/2015-30, ktery se tykal vztahu § 123 zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), dle
kterého Grad prubézné zverejnuje sva pravomocna rozhodnuti na své internetové adrese, a
informacniho zakona.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti.
Uvedl, ze je nutné odlisit rezimy pfi poskytovani rozhodnuti v oblasti vefejnych zakazek
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a v jinych oblastech, predevsim v oblasti ochrany hospodarské soutéze a vyznamné trzni
4 / v M v \4 Vv 4 / 4
sily. V takovych vécech je moznost, ze by treti osoba dosud nepravomocné rozhodnuti
zneuzila proti Ucastniku daného rizeni, soucasné vsechny poskytnuté informace stézovatel
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zverejnuje na svych webovych strankach, a proto by nepravomocné rozhodnuti mohlo byt
zneuzito Sirokou verejnosti. S ohledem na uvedené se stézovatel domniva, ze nelze bez
dalstho na poskytovani rozhodnuti v oblasti ochrany hospodarské soutéze aplikovat
rozsudky spravnich soudt tykajici se poskytovani nepravomocnych rozhodnuti v oblasti
dozoru nad zadavanim verejnych zakazek.



5 As 253/2018 - 36
pokracovani

[5] Podle stézovatelova nazoru nelze aplikovat informaéni zakon, pokud zvlastni
pravni predpis stanovi komplexni Gpravu podminek a provedeni prava na informace.
Podotkl, Ze ze specialni pravni Gpravy k informalnimu zdkonu musi vyplyvat dostatecné
zaruky na pristup zadatele k danym informacim a podminky tohoto pfistupu. Tak tomu
je 1 v projednavané véci. Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané hospodarské
soutéze spliiuje tato kritéria, nebol upravuje zverejiiovani rozhodnuti stézovatele, a to
zpusob, tedy ,zverejiiovani, a obsah, a to ,pravomocna rozhodnuti“. Odkazal na
rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As 28/2010-86, ¢. 2128/2010 Sb. NSS, dle kterého je
mozné, aby zvlastni pravni predpis stanovil specialni divod pro odmitnuti poskytnuti
informaci. Ackoli zakon o ochrané hospodarské soutéze neobsahuje komplexni Gpravu
poskytovani informaci, modifikuje infomacni zakon v divodech pro odmitnuti poskytnuti
pozadovanych informaci.

[6] Pokud by mél stézovatel postupovat podle zavéru krajského soudu a poskytl
by nepravomocné rozhodnuti, musel by jej podle § 5 odst. 3 informacniho zikona
zverejnit, ¢imz by se dostal do kolize s § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodarské
soutéze, nebot toto ustanoveni umozniuje zvefejnit pouze pravomocna rozhodnuti.
Pokud by zakonodarce v oblasti informovanosti verejnosti ve véci ochrany hospodarské
soutéze mél v imyslu zverejniovat 1 nepravomocna rozhodnuti, jisté by z § 20 odst. 1 pism.
c) zakona o ochrané hospodarské soutéze vypustil slovo ,pravomocna“. Nadto stézovatel
podotkl, ze kontrola vetejné spravy v oblasti ochrany hospodarské soutéze je posilena
pravé tim, ze verejnosti jsou zvefejiovana pravomocna rozhodnuti, aniz by se jich
jednotlivci museli domahat prostrednictvim individualnich zadosti.

[7]1  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu tizeni.

[8]  Zalobce uvedl, ze § 20 odst. 1 pism. c) zikona o ochrané hospodaiské soutéZe
je obdobny jako § 123 zakona o vetejnych zakazkach, a proto na néj lze vztihnout
judikaturni zavéry vztahujici se k zakonu o verejnych zakazkach a tykajici se projednavane
problematiky. Stézovatel ani nepopsal, v ¢em spociva zasadni rozdil mezi poskytovanim
informaci v oblasti ochrany hospodarské soutéze a vefejnych zakazek. Rovnéz zalobce
povazuje za nepodlozené tvrzeni, ze by poskytnuti nepravomocného rozhodnuti trfeti
osobé mohlo uskodit Glastniku Fizeni. Zalobce se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti
v podstaté ztotoznil se zavéry krajského soudu a odkazal také na rozsudek NSS ze dne 21.
5. 2009, ¢j. 5 As 68/2008-60. Dale konstatoval, ze nelze davat do rozporu § 20 odst. 1 pism.
c) zakona o ochrané hospodarské soutéze a§5 odst.3 informacniho zakona. Tato
ustanoveni sleduji totozny ucel, a to kontrolu vetejné spravy. Kazdé z citovanych
ustanoveni to ¢ini ovsem odlisné a nezavisle na sobé. Jestlize v posuzované véci bylo
rozhodnuti jiz vydano, neexistoval divod pro odmitnuti jeho poskytnuti (srov. rozsudek

NSS ze dne 21. 5. 2009, ¢j. 5 As 68/2008-60).

9] Zalobce navrhl, aby NSS kasaén{ stiznost zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvy$s$im spravnim soudem
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[10] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[11] Podle § 20 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochrané hospodarské soutéze stézovatel
zvefejnuje navrhy na povoleni spojeni soutéziteld a sva pravomocna rozhodnuti.

[12] Podle § 2 odst. 3 informaéniho zakona se tento zakon nevztahuje na poskytovani
i 4 /. ./ / 4 4 M M / V_o M4 i 4
informaci o Udajich vedenych v centralni evidenci ¢t a v navazujicich evidencich,
informaci, které jsou predmétem prumyslového vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud
zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vytizeni zadosti vletné nalezitosti a
zpusobu podani zadosti, lhit, opravnych prostredki a zpusobu poskytnuti informaci.

[13] Podle § 5 odst. 3 informacniho zakona do 15 dnu od poskytnuti informaci na zadost
povinny subjekt tyto informace zvefejni zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

[14]  V posuzované véci je nutno vyresit vztah informaéniho zakona a § 20 odst. 1 pism.
c) zakona o ochrané hospodarské soutéze. Konkrétné to, zda § 20 odst. 1 pism. c) zakona o
ochrané hospodarské soutéze obsahuje ustanoveni specialni k informaénimu zakonu ve
vztahu k vymezeni davodu pro odmitnuti poskytnuti informaci. Podle stézovatele zakon o
ochrané hospodaiské soutéze modifikuje pravidla vinformacnim zakoné tak, ze
neumoznuje poskytnuti nepravomocného rozhodnuti stézovatele v oblasti ochrany
hospodarske soutéze.

[15] Obdobnou otazkou se zabyval NSS jiz v rozsudku, na néjz odkazoval i krajsky
soud. NSS nema divod se od zavért tam uvedenych odchylit ani v nyni posuzované véci,
nebot je vném reSen vztah informacniho zakona a zdkona, ktery upravuje povinnost
vV Vv 4 /7 IV i / 4 4 Vo

zverejnovat pravomocna rozhodnuti Gradu (v citovaném rozhodnuti se konkrétné jednalo

4 v o / /4 4 v 4 4 4 v
o § 123 zakona o verejnych zakazkach). Znéni § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
hospodarske soutéze a § 123 zakona o verejnych zakazkach jsou obsahové témér totozna.
Ukladaji povinnost zvefejnit pravomocna rozhodnuti vydana stézovatelem. S ohledem na
uvedené NSS neshledal divodnou argumentaci stézovatele, ze na posuzovanou véc nelze
vztahnout judikaturni zavéry tykajici se oblasti verejnych zakazek, pokud se jedna o
zvefejnovani pravomocnych rozhodnuti dle specialni pravni Gpravy a poskytnuti

/ 4 M V4 4 4 / v . v 4

nepravomocného rozhodnuti podle informaéniho zakona a nasledné zvefejnéni tohoto
rozhodnuti dle § 5 odst. 3 informac¢niho zakona.

[16] Je treba odliSovat situace, kdy se dle informacniho zakona vibec nepostupuje (§ 2
odst. 3 informac¢niho zakona), a pripady, kdy se postupuje podle informacniho zakona a
zvlastni zakon obsahuje pouze nékteré zvlastni normy (viz rozsudek NSS ze dne 17. 6.
2010, ¢j. 1 As 28/2010-86, ¢. 2128/2010 Sb. NSS). Zakon o ochrané hospodatské soutéze
neobsahuje komplexni pravni Upravu prava na informace, a proto nevylucuje soucasnou
aplikaci informac¢niho zakona.

[17] Zvlastni zakon muze Upravu prava na informace podle informacniho zakona
modifikovat a vytvorit napr. specialni divod pro odmitnuti uréité zadosti o poskytnuti
informace. Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané hospodarské soutéze takovy
specialni duvod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace ale nepredstavuje. Citované
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ustanoveni pouze roz$iruje okruh informaci nad ramec informacniho zakona, ktere je
stézovatel povinen zvefejniovat. Jedna se pouze o dalsi informaci, kterou stézovatel
zvefejnuje mimo informace podle § 5 odst. 3 informadniho zakona. Z § 20 odst. 1 pism. ¢)

4 v /v /4 VvV VvV \4 Ve . V4
zakona o ochrané hospodarské soutéze rovnéz neplyne, ze by v rezimu informacniho
zakona vylucoval poskytovani jinych nez pravomocnych rozhodnuti (srov. rozsudek NSS
ze dne 24. 3. 2016, §j. 3 As 66/2015-30).

[18] S danou problematikou se vyporadal detailné jiz krajsky soud v napadeném
rozsudku. S jeho zavéry se NSS ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje.

IV. Zavér a naklady rizeni

[19] Ze vSech uvedenych diavoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele
neni dGvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[20] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.
Zalovany nemél ve véci Gspéch, a proto je povinen nahradit Gspé$nému Zalobci naklady
zastoupeni ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
[§7,§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], spolu s pausalni
nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce
zalobce je platcem DPH, a odména za zastupovani se tak zvysuje o tuto dan ve vysi 21 %;
vysledna ¢astka ¢ini 4114 K¢.

Pouleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 1. éervna 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



