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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: I. R., proti
7alovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2019, ¢. .53 Az 17/2018 -
42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. OAM-1009/ZA-ZA12-K02-2017, zalovany
rozhodl, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 20. 9. 2019, ¢. j. 53 Az 17/2018 - 42. Rozsudek krajského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[4] Podle nazoru stézovatele krajsky soud nespravné posoudil otizku realného
v 7 ' o o i 4 4 o 5 . 4 4
ohrozeni v zemi ptuvodu z divodu jeho narodnostniho puvodu, nebot je Rusin a ma obavu


http://www.nssoud.cz/
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z pronasledovani ze strany ukrajinské kontrarozvédky - Sluzby bezpecnosti Ukrajiny (dale
jen ,SBU*). Ta pripisuje stézovateli podporu separatist, a to z divodu, ze na svém profilu
A 4 /. vV . i i 4 V17 \4 v /4 M o/
na socialni siti zverejnil repost internetového ¢lanku o tom, ze v Donécké oblasti bojuji po
boku povstalct proti vladé zakarpatsti Rusini. Dale stézovatel nesouhlasil s tim, jak se
krajsky soud vyporadal sotazkou tykajici se jeho pfislusnosti k sexualni mensiné na
Ukrajiné a z toho plynouci divodné obavy z pronasledovani, resp. hrozby skutecného
v/ /v 4 /. / i i 4 v M 4 Vv /4 4
nebezpe¢i vazné Gjmy. V této souvislosti poukazal na to, ze lidé sodlisnou sexualni
orientaci jsou na Ukrajiné obecné vnimani negativné a mohou byt vystaveni 1 fyzickému
7 1/ v M v/ v VeV v 4 4 4 Ve Vo 4 4
nasili (coz se v jeho ptipadé stalo), pfi¢emz v poskytovani ochrany této mensiné jsou statni
organy znacné zdrzenlivé.

IV.

[5]  Nejvyssi spravani soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostateénou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
Vé . Ve v/ / o / v Ve

své argumentaci nevylozil zadné divody, které by svédcily pro odklon.

[8]  Na avod Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek krajského soudu cita 19
stran, na kterych krajsky soud velmi dukladné zdavodnuje, pro¢ nemohl byt stézovateli
udélen azyl, resp. dopliikova ochrana. Jeho zavéry jsou pritom logicke, srozumitelné a
prezkoumatelné (srov. napt. na rozsudky ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 9 Azs 16/2013 - 26, ze
dne 22. 1. 2004, ¢.j. 4 Azs 55/2003 - 51, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne
13. 4. 2004, ¢.j. 3 Azs 18/2004 - 37, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8.
2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75, ze dne 21. 5. 2015, C. j. 7 Afs 69/2015 - 45, ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢ 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52). Rovnéz zalovany se zabyval vsemi tvrzenimi stézovatele a radné
zjistil skutecny stav véci (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 1. 2011, & j. 5 Azs 6/2010 - 107, publ. pod &. 2289/2011 Sb. NiSS).

[91  Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu, pfipadné doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) téhoz zakona z
duvodu jeho potizi s SBU, ktera jej neopravnéné podeztiva z podpory separatismu, pak je
treba poukazat nato, ze v prubéhu spravniho fizeni se ve vypovédich stézovatele
objevovaly zasadni rozpory. Stézovatel zejména rozdilné hovotil o duvodech svého
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odjezdu z vlasti a o tom, zda mu ptinavratu do zemé puvodu hrozi néjaké nebezpeci.
Tvrzeni uvedena v prubéhu spravniho fizeni o mezinarodni ochrané jsou totiz v pfimém
rozporu s tvrzenimi, ktera stézovatel ucinil do protokolu ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. KRPA-
411208-14/CJ-2017-000022, pred orginem cizinecké policie v ramci Fzeni o sprivnim
vyhosténi. Zde, necely mésic pred podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
vyslovné uvedl, ze divodem jeho vycestovani z Ukrajiny bylo studium a vydélecna Cinnost
na Gzemi Ceské republiky. Déle uvedl, e mu v pipadé nivratu na Ukrajinu Zidné
nebezpeci nehrozi, pouze se obava, ze bude muset jit na vojnu, protoze mu mél pfijit doma
povolavaci rozkaz. Zadné potiZe & obavy souvisejici s jeho rusinskou nirodnosti & zijmem
SBU o jeho osobu ani naznakem nezminil. V prubéhu pohovoru, kdy byl na tyto rozpory
ve svych tvrzenich dotazovan, pritom nebyl schopen tyto vérohodné vysvétlit. Rovnéz
pres poskytnutou lhitu nedolozil zadné podklady prokazujici jeho tvrzeni (lékafska zprava
o pobytu v nemocnici, potvrzeni o provedeném vyslechu na SBU, zatykaci rozkaz). Zavér
zalovaného o nevérohodnosti a ulelovosti pribéhu stézovatele je pak spravny, nebot
rozpory v jeho tvrzenich lze oznalit za natolik zasadni, ze mohou byt povazovany za
dikaz o nevérohodnosti celého jeho pribéhu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
14. 5. 2008, C.j.7 Azs 25/2008 - 105, uvedl, ze ,K tomu, aby mohlo ministerstvo posoudit,
zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany splriuje nékterou z podminek uvedenych v § 12
zdkona o azylu, je nutné, aby Zadatel srozumitelné a dostatecné urcité rordil skutecnosti, ve
kterych spatiuje existenci nékteré z podminek pro udéleni azylu. Témito tvrzenimi je pak
ministerstvo povinno se ndleZité vyporddat a posoudit, zda tvrzeni Zadatele oduvodriuji
& neodivodriuji udéleni azylu. Ministerstvo je zpravidla povinno porovnat tvrzené skutecnosti
s informacemi o zemi pivodu, které si pred wvydanim rozhodnuti obstard. Naproti
tomu v pripadé, Ze Zadatel svoji povinnost rvrzeni nesplni, a to bud’ tak, Ze vitbec nervrdi Zadné
skutecnosti, nebo Ze na podkladé jeho neurcitych nebo rozporuplnych skutecnosti nelze zjistit,
jaké jsou skutecné duvody jeho odchodu ze zemé pivodu, resp. duvody Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, nemiZe ministerstvo v takovém pripadé shledat existenci podminek
pro udéleni azylu. Ministerstvo totiZ za takové situace nemiize posoudit, zda tvrzeni Zadatele
odivodriui ¢i neodivodriuji priznani azylu, nebot zde nejsou srozumitelnd a urcita rorzeni,
kterd by spravni organ mobl ve smyslu jednotlivych podminek pro udéleni azylu posuzovat
a pripadné porovndvat s informacemi o zemi puvodu. [sou-li tvrzeni rozpornd, nelze ucinit
jednoznacny zdvér o tom, kterd z rozpornmych tvrzeni by mél spravni orgin wve vztabu
k jednotlivym podminkam pro udéleni azylu povazovat za divody, ve kterych Zadatel spatrtuje
podminky pro wudéleni azylu. Nevérohodnost tvrzeni na podkladé uvddéni rozporuplnych
torzeni znemozriuje spravnimu organu shledat u Zadatele podminky pro udéleni azylu. Jelikoz
zpravidla neni v mozZnostech Zadatele v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany prokdzat svi
torzeni jinym zpusobem neZ svou vypovédi, je srovndni jim uvadénych skutecnosti zdsadnim
kritériem pro posouzent jejich vérobodnosti. Pokud se ve vyjpovédich Zadatele vyskytuje znacné
mnoZstvi rozpori, které neni schopen zdivodnit, nelze ministerstou vytykat, Zek nim
pristupuje s urcitou mivou pochybnosti.“ V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud i
na rozsudek ze dne 18. 1. 2006, C. j. 6 Azs 386/2004 - 40, v némz vyslovil, ze ,Jelikoz casto
neni v moznostech Zadatele o azyl prokdzat svd tvrzeni jinym zpisobem neZ vlastni vérobodnou
vypovédi, je srovnani skutecnosti jim wuvedenym v Zidosti o azyl, vlastnorucné psaném
probldaseni a v pohovoru vyznamnym méritkem jeho vérohodnosti.

[10] Otazkou udéleni mezinarodni ochrany pro stézovatelem dalsi uvadény divod
/ 7 o 1.7 . v ’ . .
(pronasledovani z davodu homosexualni orientace) se opakované zabyvala judikatura
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Nejvyssitho spravniho soudu, pricemz krajsky soud véc posoudil v souladu s touto
judikaturou.

[11] Ze vsech rozhodnuti lze vyzdvihnout zejména rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 5. 10. 2006, . j. 2 Azs 66/2006 - 52, publikovany pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS.
Podle tohoto rozhodnuti ,sexudlni orientace Zadatele o azyl miiZze byt podle okolnosti a s
obledem na poméry v zemi pivodu povazovina za znak jeho prislusnosti k urcité socidlni
skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu. Uima hrozici Zadateli o azyl v diisledku
opatrent pusobicich psychicky natlak (§ 2 odst. 6 zakona o azylu) nemusi byt obdobné zdvazni
jako jmy spolivajici v obroZeni Zivota nebo svobody, musi vsak byt s nimi aspori typové
srovnatelnd.” (...) Pojem ,psychického natlaku® je nutno ,pomérovat dalsimi v § 2 odst. 6
zdkona o azylu vyslovné uvedenymi azylové relevantnimi hrozbami, a sice ,obroZenim Zivota
nebo svobody“. Ujma hrozici Zadateli o azyl v diisledku opatveni pisobicich psychicky ndtlak
jisté nemusi byt obdobné zdvaznd jako sijmy spocivajici v obroZeni Zivota nebo svobody, musi
vsak byt s nimi aspori typové srovnatelnd. Nepostaci tedy, pijde-li o poubou sérii vistrkda, byt v
jednotlivych pripadech i vcelku intenzivnich, pokud tyto sstrky ve svém celku nedosihbnou
takové intenzity a systematicnosti, Ze u dotcené osoby ve zcela zdsadni mive snizuji kvalitu
proZivani a berou Zivotni perspektivu a Ze v ni vyvolavaji silny pocit celkové bezvychodnosti a
beznadéinosti jeji situace.“ Obdobné viz 1 navazujici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
napf. usneseni ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 4 Azs 21/2011 - 96.

[12]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, . j. 2 Azs 66/2006 - 52,
dale vyplyva, ze: ,Psychicky natlak pro prislusnost k socialni skupiné homosexualii by byl
azylové relevantni, pouze byl-li by pricitatelny verejné moci ve stdté pavodu.“ (...) Verejné moci
nelze pricitat, pokud obyvatelstvo stitu & jeho vyznamna Cast md o urcité otdzce ,,mravnostni
povahy (tou je i nabled na to, zda je ze spolecenského blediska pripustnd homosexudlni
orientace) takové minéni, Ze se z pobledu standardii zapadnich liberalnich demokracii jevi jako
netolerantni. Co by vsak vereiné moci bylo nutno zdsadné priitat, je, pokud by obyvatelstvu
nebranila tuto netoleranci projevovat, tj. napy. pokud by prislusniky homosexudlnich minorit
nebranila pred zietelnym a bezprostredné hrozicim nebezpecim fyzického napadent, pokud by se
nesnazila jiz probéhld napadeni, o nichZ se dozvédéla, vysetrovat a pripadné trestat a pokud by
primérenymi opatrenimi nepredchdzela projeviim intolerance ¢ je dokonce primo nebo neprimo
rozdmychdavala.“

[13] Z dal$i judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pak vyplyva, ze ,Neucinil-li
stéZovatel Zddné kroky k vyuZiti vsech prostredkii, které pravni vad v zemi jebo pivodu k
ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zivér, Ze by mu takovd ochrana nebyla
poskytnuta, pripadné Ze by mu sice poskytnuta byla, ale neicinné“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003 - 44). V této souvislosti lze odkazat
rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 -
41, podle kterého pro to, waby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany stdtu, musel by
stéZovatel vylerpat vsechny redlné dostupné prostvedky ochrany.“ Obdobné viz i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 49/2007 - 68, podle néhoz
skutecnost, ze ,Zadatel 0 azyl md v zemi privodu obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé
osoby, neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona ¢ 325/1999, o
azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situact, kdy politicky systém v zemi prvodu
Zalobce ddvd oblaniim moZnost domdhat se ochrany svych prav w stdtnich organd, a tyto
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skutecnosti v 7izeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“ Jestlize stézovatel vyjadriil obecnou
nedvéru v justiCni systém v zemi jeho puvodu, k tomu Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze podle konstantni judikatury pouhou nedtvéru obcana ve statni instituce ve vlasti nelze
podradit pod divody pro udéleni meziniarodni ochrany (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.3.2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004 - 37, a ze dne 21.11. 2003,
&, 7 Azs 13/2003 - 40).

[14] Jak pritom spravné uvedl krajsky soud, ze zprav o zemi ptvodu shromazdénych
zalovanym plyne, ze na Ukrajiné existuje dostupny mechanismus efektivni ochrany prav
pred jednanim, kterému mél byt stézovatel vystaven (viz napf. informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ¢&. j. 107283/2016-LPTP). Ze zprav o zemi ptvodu plyne, e policie
poskytuje ochranu rtznym LGBT (Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender) akcim, napt.
Pochodim rovnosti. Z vyrocni zpravy Human Rights Watch 2018 ze dne 18. 1. 2018 se
podava, ze Ukrajina podnikla nékolik vyznamnych krokua k zlepseni ochrany a zallenéni
LGBT osob. Uvedené zpravy pfitom stézovatel relevantné nezpochybnil. V souvislosti
s moznostmi ochrany na uzemi Ukrajiny lze zminit i judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. usneseni ze dne 7.8.2013, C.j. 1 Azs 9/2013 - 36, ze kterého vyplyva, ze
Ukrajinu nelze povazovat za zemi, ve které prislusné organy vubec nejsou schopny ¢i
ochotny poskytnout uéinnou ochranu pred pronasledovanim zplisobenym nestatnimi
subjekty. Z toho vychazi i pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, napf. usneseni
ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 312/2016 - 31.

[15] Je tfeba poukizat rovnéZ na to, Ze stéZovatel do Ceské republiky ptijel dne 1. 2.
2017 aowudéleni mezinarodni ochrany pozadal az dne 4. 12. 2017 zasituace, kdy
rozhodnutim Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. KRPA-
411208-19/CJ-2017-000022, které nabylo pravni moci dne 21. 11. 2017, mu bylo uloZeno
spravni vyhosténi. Lze proto predpokladat, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal, aby
si legalizoval sviij pobyt na Gizemi Ceské republiky a vyhnul se tak spravnimu vyho$téni.
V jeho jednani tak lze spatrovat Gcelovost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne 29. 6. 2005, C. j. 4 Azs 519/2004 - 83).

[16] Prostiednictvim azylového ¥zeni nelze adat o legalizaci pobytu v Ceské republice,
nebot pro takovy ulel obsahuje pravni ¥ad Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné
instituty podle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct natzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakonl, veznéni pozdésich predpist (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, €. .7 Azs 117/2004 - 57). Stézovatel si
nemuze zvolit vyuziti institutd zakona o azylu namisto institut zakona o pobytu cizinct,
nebot mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako stit lidem, kteri byli ve své
vlasti pronasledovani ¢iohrozeni vaznou Ujmou, nikoli univerzalnim nastrojem pro
legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni Gpravy pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky
jsou urceny pro pripady tohoto druhu, kdyz stézovatel ve spravnim fizeni sam uvedl,
7e usiluje o legalni pobyt v Ceské republice. Pokud ma stéZovatel zijem setrvat v Ceské
republice a zit zde, je tfeba, aby o to usiloval prostfednictvim institutd zakona o pobytu
cizincy.

[17] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud odmitl kasacéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. . s.



7 Azs 346/2019

[18] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 28. kvétna 2020

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



