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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobcu: a) P. G., b)
Development Trade s.r.o., IC 04854799, se sidlem Melantrichova 970/17, Praha 1, oba zast.
Mgr. Michalem Varmuzou, advokatem, sesidlem Kozinova 21/2, §umperk, proti
zalovanému: Celni Gfad pro Plzetisky kraj, se sidlem Antonina Uxy 11, Plzer, o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 11. 2019, ¢.j. 77 A 7/2019 - 110,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
) v ’
Oduvodnéni:

L Shrnuti ptedchazejiciho Fizeni

[1] Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 21. 11. 2019, ¢. j. 77 A 7/2019 - 110, ve vyroku
I. odmitl zalobu zalobca a) a b), aby byla zalovanému ulozena povinnost navratit zatizeni
Pegasus do provozovny zalobce a), zadrzené dle ufedniho zaznamu o zadrzeni véci ¢. j.
121985-3/2019-600000-61, nebo je jinak vydat zalobci b). Ve vyroku II. krajsky soud odmitl
zalobu zalobce b), aby bylo urleno, ze zasah zalovaného, spocivajici v zadrzeni a odnéti
zatizeni Pegasus dle ufedniho zaznamu o zadrzeni véci €. j. 121985-3/2019-600000-61, je
nezakonny, a aby byla zalovanému ulozena povinnost zdrzet se nezakonného zasahu do
podnikani zalobce b) zadrzovanim technickych zafizeni se soutézi Pegasus a povinnost
navratit zadrzené zarizeni Pegasus zalobci b), zadrzené dle Gredniho zaznamu o zadrzeni
véci €. j. 121985-3/2019-600000-61, nebo je jinak vydat zalobci b). Ve vyroku IIL krajsky
soud rozhodl o tom, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.



4 As 464/2019

[2] V odivodnéni tohoto usneseni krajsky soud uvedl, Zze pti zadrzeni a odnéti véci podle
§ 121 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o hazardnich hrach®), se ochrany a napravy lze domahat pisemnymi namitkami a
proti rozhodnuti o namitkach je mozné podat zalobu u spravniho soudu. V ptipadé
Uredniho zaznamu o zadrzeni véci a Gredniho zaznamu o odnéti véci je proto zaloba proti
nezakonnému zasahu spravniho organu neptipustna z divodu uvedeného v § 85 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.). Tento
zavér ma podle krajského soudu oporu rovnéz v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 8 Aps 2/2009, sp.zn.5 Aps 2/2011 a sp. zn. 10 As 171/2018. S ohledem na
nepfipustnost zaloby proti nezakonnému zasahu ji tedy krajsky soud odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85s. t. s.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti tomuto usneseni krajského soudu podali zalobci (dale jen ,stézovatelé) véasnou
blanketni kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[4] V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravai soud obdrzel ve stanovené mési¢ni lhuté od
dorudeni vyzvy kuvedeni konkrétnich davodt kasacni stiznosti, stézovatelé
ohledné vyroku I. napadeného usneseni namitli, ze zaloba proti rozhodnuti o namitkach
proti zadrzeni véci ma byt ochranou jak proti samotnému rozhodnuti reditele celniho
/v . 4 4 4 v/ N4 \4 4 v 7/ 4
Uradu, tak proti nezakonnému zasahu spocivajicimu v zadrzeni véci podle § 121 zakona o
hazardnich hrach. V ramci fizeni o této zalobé tak musi mit moznost se domahat nejenom
zruseni rozhodnuti feditele celniho uradu o namitkach, nybrz i ochrany proti samotnému
zasahu ¢i jeho napravy. Soudni prezkum rozhodnuti reditele celntho Gfadu o namitkach
M 4 4 v 7 v /v 4 /7 V7 M v
proti zadrzeni véci je tedy prostredkem, ktery jim pravni fad poskytuje na ochranu pred
M 4 4 \4 /4 v \4 . vV 4 4 / 4 Vv
jednanim zalovaného, v némz je spatfovan nezakonny zasah. Pokud by se totiz soud
4 . 4 \4 v M v 4 /7 Vv M 4 /v
v ramci rozhodnuti o zalobé omezil pouze na zruseni rozhodnuti feditele celniho Gradu o
namitkach a neulozil Zalovanému povinnost navratit zadrzené véci, zakonzervoval by
takovym postupem protipravni stav vyvolany spravnim organem. Rediteli celniho Gradu
by v takovém pfipadé nic nebranilo vydavat donekonecna nova rozhodnuti se stejnym c¢i
jen mirné upravenym oddvodnénim, proti nimz by byly neustile podavany nové zaloby.
Neobstoji-li tedy rozhodnuti feditele celniho Gfadu o namitkach proti zadrzeni véci, musi
byt soucasné s jeho zruSenim rozhodnuto o navraceni véci zadrzenych podle § 121 zikona
o hazardnich hrach. Odmitnuti navrhu na vysloveni povinnosti navraceni zadrzenych véci
je proto nezakonné a krajsky soud neptipustnym zpusobem zkratil jejich procesni prava,
kdyz oddélil tento navrh od zaloby proti rozhodnuti feditele celniho Gradu.

[5] Ve vztahu k vyroku II. napadeného usneseni stézovatel b) namitl, Ze se zalovany celni
/ V 4 / 4 M /7 . 4 4 v 7/ .. ./ Ve 4
trad k jim podanym namitkam proti zadrzeni véci doposud nijak nevyjadril a chova se,
. ’ /7 IV /7 v v v v . . v .
jako by nebyly podany. Celni Grad ho zcela zamérné a védomé ignoruje, ackoliv je mu
/ V /7 Ve M 4 4 VvV . 4 * vV _V Ve /v 4
z Uredni Cinnosti znamo, ze soutéze Pegasus provozuje. Navic mu jesté nedorucil Gredni
zaznam o zadrzeni véci a v ramci kontroly porusil povinnost umoznit kontrolovanym
osobam tcastnit se kontroly. Za této situace neni ztejmé, zda i stézovatel b) se muize
domahat zruseni rozhodnuti feditele celniho Gfadu o namitkach proti zadrzeni véci, kdyz
o nich spravni organ dosud ve vztahu k nému nerozhodl, anebo zda ztstava stézovateli b)
jen moznost domahat se svych prav zalobou proti nezdkonnému zasahu spocivajicimu
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v zadrzeni soutézi Pegasus. Stézovateli b) tak nezbylo z hlediska procesni jistoty nic jiného
nez podani kasacni stiznosti a trvani na tom, ze ma pravo domahat se ochrany pfed
nezakonnym zasahem celniho Gfadu.

[6] S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 Ve Vv B . ’ v/ v/ 4
usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7]1 Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. V ném shrnul prabéh
fizeni o zadrzeni véci a uvedl, ze feditel celniho radu rozhodl o namitkach proti tomuto
opatreni. Toto opatteni prfitom shledal duvodné a vsouladu se zakonem, pticemz se
vyporadal i se vSemi argumenty stézovatell, véetné tvrzeni, ze provozovatelem zadrzenych
véci byl vyhradné stézovatel b). Jeho neuvedeni v rozhodnuti o namitkach predstavuje jen
formalni pochybeni, anikoliv vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost tohoto
rozhodnuti. O namitkach stézovatele b) totiz bylo fakticky rozhodnuto a rozhodnuti o
namitkach bylo doruceno spole¢nému zastupci obou stézovatelt.

III. Posouzent kasadni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatelé uplatnili v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z
/ V. 4 i i vV / v 7 7V M Vel o / 4
uredni povinnosti. Stézovatelé v kasaéni stiznosti oznalili divod uvedeny v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. €) s. f. s., podle néhoz kasacni stiznost lze podat pouze z divodu trvrzené
nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndavrbu nebo o zastaveni rizeni.

[9] Proto se Nejvyssi spravni soud zabyval zakonnosti usneseni krajského soudu o
/ /7 Vv v /4 / 4 v 4
odmitnuti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného.

[10]Podle § 82 s. t. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsabh") spravnibo orginu, ktery neni

/ vV v/ N v N o . v v/
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisab byl
nezakonny.

[11] Povahou zasahové zaloby se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v rozsudku rozsifeného
senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢&.j. 7 As 155/2015 - 160, publikovaném pod ¢. 3687/2018 Sb.
NSS. V ném uvedl, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu je
subsidiarni vuéi ostatnim zalobnim typim projednavanych ve spravnim soudnictvi, které
tak maji proti jejimu podani prednost, jakoz 1 vidi prostredkim ochrany vyuzitelnym jesté
v fizeni pred spravnimi organy. Zasahova zaloba je proto pfipustna teprve tehdy, pokud
neprichazi v tvahu podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.
Y. s. Zaloba podand podle § 82 s. f. s. a nasl. tedy podle uvedeného judikitu hraje roli
pomocného prostredku ochrany a dopliiku tam, kde ochrana podle § 65 a nasl. s. f. s. nent
mozna.

[12] V posuzované véci je pritom z obsahu zaloby proti nezakonnému zasadu zalovaného
i kasaéni stiznosti naprosto zfejmé, ze tvrzeny nezakonny zasah ma vSechny parametry
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rozhodnuti spravniho organu. Stézovatelé totiz broji proti opatreni zalovaného o zadrzeni
véci podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, kterym byly dne 3. 9. 2019
v provozovné s nazvem ,Sportbar Na Ruzku® na adrese Tfida 1. Maje 132, 330 12 Horni
Bfiza, zadrzeny 3 kusy technickych zafizeni PEGASUS pro divodné podezteni, ze
v souvislosti s jejich uzivanim dochazelo k poruseni tohoto zakona, o ¢emz byl vyhotoven
Uredni zaznam ¢. 121985-3/2019-600000-61. Namitky podané proti tomuto opatfeni
stézovatelem a) jako podnikajici fyzickou osobou zamitl feditel zalovaného rozhodnutim
ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 121985-19/2019-600000-61.

[13]Podle zminéného rozsudku rozsireného senatu dale plati, ze v situaci, kdy zalobce
za nezdkonny zasah ozna¢i mylné néco, co ma vsechny parametry spravniho rozhodnuti,
soud stanovenym procesnim postupem zalobce upozorni na nutnost tpravy zaloby a po
odstranéni zjisténého nedostatku zalobu projedna (jsou-li splnény dal$i podminky fizent,
zejména vcasnost jejiho podani). Jinymi slovy spravni soudy jiz nejsou opravnény
odmitnout takovy zalobni navrh bez dalsiho, nybrz jsou povinny nejprve zalobci podle §
37 odst. 5 s. f.s. poskytnout lhutu k dpravé zaloby, ledaze by v posuzované véci nebyly
splnény podminky fizeni dle spravného zalobniho typu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 4. 2018, ¢.j. 4 As57/2018 - 78). V opacném pripadé by se
spravni soud dopustil odepreni spravedlnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2018, ¢. j. 6 As 357/2017 - 26). V pripadé volby nespravného zalobniho typu
zalobcem je tedy spravni soud povinen stanovenym procesnim postupem zalobce
upozornit na nutnost uUpravy zaloby a po odstranéni zjisténého nedostatku zalobu
projednat, jsou-li splnény dalsi podminky fizeni.

[14] Takovy postup v$ak v dané véci nebyl potrebny, nebot stézovatelé podali spravni
zalobu nejen proti nezakonnému zasahu spravntho organu, nybrz i proti rozhodnuti
feditele zalovaného o namitkach ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. 121985-19/2019-600000-61,
pricemz v této druhé casti byla zaloba usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 11.
2019, ¢. 3. 77 A 7/2019 - 106, vyloucena k samostatnému projednani.

[15] Za této situace krajsky soud nepochybil, kdyz zalobu na ochranu pred nezikonnym
zasahem zalovaného odmitl, byt tak nemél uéinit za pouziti ustanoveni § 85 s. f. s., které
upravuje nepiipustnost zasahové zaloby, pokud se lze ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostiedky. V dané véci totiz jednani popsané v zalobé nemize byt
vzhledem ke své povaze zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s., a proto zde nebyly dany podminky
fizeni o zasahové zalobé a tento nedostatek byl neodstranitelny. Krajsky soud mél tak tuto
zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. odstavec 63 rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, &.j. 7 As 155/2015 -
160). Nicméné tato nespravnost neméla zadny vliv na zakonnost usneseni o odmitnuti
zaloby na ochranu pted nezdkonnym zasahem zZalovaného.

[16] Ve zminéném rozsudku ze dne 21. 11. 2017, &.j. 7 As 155/2015 - 160, rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze subsidiarita zasahové zaloby znamena, Ze ji lze
projednat teprve tehdy, pokud neptichdzi v vahu podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s., zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho
organu podle § 79 a nasl. s. f. s. ani navrhu na zrudeni opatteni obecné povahy podle § 101a
a nasl. s. . s. Ulastnik Hzeni situdiZ nemdZe zvolit, jaky Zalobni typ by byl pro ngj
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vyhodnéjsi a jaky nakonec vyuzije. Pokud se tedy stézovatelé mohli domahat ochrany
svych prav formou podani zaloby proti rozhodnuti reditele zalovaného o namitkach,
Ve ’ /. \4 4 4 4 M \4 4 v /7
neprichazela v uvahu moznost posuzovani zakonnosti zadrzeni véci podle § 121 odst. 1
zakona o hazardnich hrach v ramci soubézné podané zasahové zaloby. V pripadé zruseni
/7 vV /4 4 i 4 i v 4 v 4 v /7 v/ 4 4

rozhodnuti zalovaného o namitkach 1 opatreni o zadrzeni véci v rizeni podle § 65 a nasl. s.
f. s., pricemz prvoinstanéni rozhodnuti by mohlo byt zruseno i1 v navazujicim spravnim
v/ 4 v / v v 4 M 4 v/ 4 J

fizeni, by musel zalovany predmétna technicka zafizeni Pegasus vratit. Nelze se proto
ztotoznit s namitkami stézovatell, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
jim neumoznuje efektivni ochranu jejich prav.

[17] Pokud se opatfeni o zadrzeni véci vztahovalo také na stéZovatele b) a o jeho namitkach
feditel zalovaného doposud nerozhodl, jak se uvadi v kasacni stiznosti, je mozné se vydani
tohoto rozhodnuti domahat ve spravnim soudnictvi formou podani zaloby na ochranu
. Ve . 4 4 4 4 Vv 4 4 v 4
proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. 1. s., které musi predchazet
bezvysledné vycerpani prostredkt pro napravu tohoto stavu v fizeni pred spravnimi
organy. Kazdopadné vsak tvrzena neéinnost, k niz ve skutecnosti ohledné stézovatele b) ani
./ vV Vv / 4 4 </ v ’ v 4 I . 4 4 . 4
nemuselo dojit, coz zalovany uvadi ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, ma vztah k namitkam
proti opatfeni o zadrzeni véci, o nichz sevydava rozhodnuti spravaniho organu
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi postupem podle § 65 a nasl. s. f. s. Proto se
stézovatel b) ani v pfipadé nelinnosti zalovaného pfi rozhodovani ojim podanych
4 . 4 oV 4 / 4 4 i
namitkach nemtze domahat ochrany svych prav formou zasahové zaloby.
[18]Jelikoz je tedy napadené usneseni krajského soudu o odmitnuti zasahové zaloby
zakonné, nebyl naplnén divod kasaéni stiznosti uvedeny § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.

IV. Zavér a naklady tizeni

[19]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika
4 4 4 o v/ 4 v 7 /v i k4 Vv / v V1
pravo na nahradu nakladld fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelé v ném neméli
/. v \4 / v M v/ 4 4 v N4 4 M Vv / IV 4
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
- )
innosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



