4 Azs 401/2018 - 32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: T. H. D.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému:
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem Chu Van An 13, Hanoi, o Zalob&
na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2018, ¢.j. 11 A 132/2018 - 26,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L.
[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
domahal ochrany prfed nezidkonnym zasahem zalovaného. Ten spatfoval v tom, ze mu na
jeho zadost zalovany neposkytl termin k osobnimu podani zadosti o kratkodobé
schengenské vizum ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
810/2009 ze dne 13.7.2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex), (dile jen
vizovy kodex®). Zadal tudiZ, aby méstsky soud urdil, Ze uvedeny zasah byl nezikonny.

II.
[2]  Méstsky soud zalobu v zdhlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Postup zalovaného
totiz podle méstského soudu nenaplnil vSechny pojmové znaky nezakonného zasahu, jak je
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definoval Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 29. 10. 2014, ¢. j. 2 As 127/2014 - 32,
a ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65. Konkrétné postradal znaky primého zkraceni
zalobcovych prav a nezakonnosti.

III.
[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) nyni broji proti shora specifikovanému rozsudku
méstského soudu (dale jen ,napadeny rozsudek®) kasacni stiznosti z divoda podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

[4] Stézovatel trva na tom, ze zalovany se viadi nému dopustil nezakonnému zasahu,
nebot mu neposkytl termin k osobnimu podani zadosti o kratkodobé schengenské vizum,
ac o stanoveni terminu schizky dne 22. 5. 2018 pozadal. Z ¢l. 9 odst. 2 vizového kodexu
totiz stézovatel dovozuje, ze spravni organ je povinen zadateli o stanoveni terminu
k osobnimu podani zadosti o vizum tento termin poskytnout, pricemz schizka by se méla
uskutecnit do dvou tydnt ode dne podani zadosti o ni; v pripadé stézovatele tomu tak mélo
byt do dvou tydnt od dorudeni jeho e-mailové zadosti spravnimu organu. Vizovy kodex
podle stézovatele nepredpoklada situaci, ze by zadateli spravni organ vibec termin
neposkytnul.

[5]  Stézovatel predev$im namita neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost napadeného
rozsudku; tuto vadu vykazuje zejména odstavec 14. jeho odavodnéni. Méstsky soud zde na
jednu stranu vyslovil, Ze z tvrzeni stézovatele ani z predlozenych listin nevyplyva, ze by
mu zalovany neposkytl termin schizky, na druhou stranu vsak uvedl, ze zalovany
stézovatelové zadosti o stanoveni terminu schizky nevyhovél. Tyto dva zavéry se pritom
vzajemneé vylucuji. Stézovatel také poukazuje na to, ze méstsky soud v uvedeném odstavci
pouzil formulaci ,Zddost o vizum*, prestoze se zalobni argumentace netyka zadosti o vizum
samotné, ale o neposkytnuti terminu schizky, na které by stézovatel teprve mohl takovou
v/ 4 vV 4 o v 4 Vo 4 M
zadost o vizum podat. Podle stézovatele neni z odivodnéni rozsudku zfejmeé, zda formulaci
\4 / <« Ve v / M 4 4 v
yzddost o vizum® pouzil méstsky soud omylem (tedy se jedna o pisarskou chybu), nebo
nikoliv. To by vsak znamenalo, Ze se Givahy meéstského soudu uvedené v tomto odstavci
mijeji s podstatou zalobnich namitek.

[6] Nesouhlasné se stézovatel vyjadiuje i k zavéru méstského soudu v odstavei 15
napadeného rozsudku, podle néhoz postupem zalovaného nedoslo ke zkraceni
Vv / ’ v Vv \4 v/ M ’ 4 4 4 /7 v/ .
stézovatelovych prav; mél totiz moznost pozadat o sjednani terminu k podani zadosti o
kratkodobé schengenské vizum opakované. Z ¢l. 9 odst. 2 vizového kodexu vyplyva, ze
pokud Zadatel pozada o termin schiizky, musi mu byt poskytnut. Pokud se tak nestane,
jedna se podle stézovatele ze strany spravniho organu o nezakonny zasah. Takovym
postupem spravniho organu je zasazeno do prav zadatele na podani zadosti zaruceného
vl 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel v souvislosti s uvedenym
zavérem méstského soudu zdaraznuje, ze o termin k podani zadosti mohl teoreticky zadat

v Vv 4 v 4 / 4 v
opakované, aniz by mu byl termin poskytnut. Méstskému soudu proto vytyka, ze se
4 v / o /. 4 M /. Vv /.
v napadeném rozsudku prezkoumatelnym zpusobem nezabyval tim, kolik neaspésnych
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pokust o sjednani schuzky by musel absolvovat, aby byl opravnén ochrany
pred nezakonnym zasahem vyuzit.

[71  Stézovatel se neztotozriuje ani se zavérem méstského soudu o tom, Ze postup
\4 /4 4 v/ v 4 / bd v v /4
zalovaného v posuzovaném pripadé nebyl nezakonny, nebot pozadavek zalovaného na
sjednani schizky k podani zadosti o kratkodobé schengenské vizum byl v souladu s ¢l. 9
odst. 2 vizového kodexu. Stézovatel zduraziuje, ze nezpochybnoval opravnéni zalovaného
v M 4 4 o 4 /7 N/ i 4 4 4 v 4 v

vyzadovat sjednani schuzky k podani zadosti o vizum; nezakonnym vsak shledaval, ze mu
zalovany neposkytl termin schtzky, a¢ o jeho stanoveni pozadal.

[8] Stézovatel v souvislosti s tim také odmita poukaz méstskeho soudu na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs 312/2017 - 33. Ten se podle néj

/ [ / v/ M / .. /4 7/ vV 4 i
tyka jiného typu zadosti, upraveného jinou pravni Upravou; rovnéz skutkové okolnosti
zde zkoumaného pfipadu byly odlisné. StéZzovatel nesouhlasi ani svykladem slova
»zpravidla“ uvedeného v Ceske verzi ¢l. 9 odst. 2 vizového kodexu, provedeného méstskym
soudem, tedy, ze toto slovo odkazuje k néjakému obvyklému jevu, ale presto se z néj

Ve 4 /o /4 v 4 v Ve /4 M i v
pripousti vyjimka. Ma naopak za to, ze toto slovo znamena, ze k néjakému jevu pravidelné
dochazi, ze je tento jev pravidlem. Navic se podle stézovatele slovo ,,.zpravidla“v ¢l. 9 odst.
2 vizového kodexu nevztahuje k slovu ,uskutecni®, ale ke lhuté ,do dvou tydni“. Pokud
tedy slovo ,,zpravidla“ mélo v posuzovaném pripadé vyznam slova ,vétsinou”, jak uzavira
méstsky soud, znamena to podle stézovatele, ze schuzka k podani zadosti o kratkodobé
schengenské vizum se uskutec¢ni vzdy, kdyz o to zadatel pozada, vétsinou do dvou tydna a

/o v v Ve 4 / v vV Ve v 7/ \4 v i 4
vyjimecné pozdéji. Vizovy kodex vsak podle stézovatele nepfipousti, ze zadateli neni
termin vubec poskytnut, jak se to stalo v jeho pfipadé. Véta druha ¢l. 9 odst. 2 vizového
kodexu predstavuje ochranu zadatelG pravé pred takovou situaci, ve které se ocitl
stézovatel, tedy, ze se od nich vyzaduje povinnost sjednat si schizku k podani zadosti, ale
zadny termin jim neni bud’ vabec poskytnut, nebo je jim poskytnut az za dlouhou dobu,
kdy uz o podani zadosti nemaji zajem.

[9]  Stézovatel nakonec namita i to, ze méstsky soud vychazel z nedostateéné zjisténého
stavu véci, konkrétné z toho, ze bézné byl zadatelim u zalovaného v dobé, kdy si museli
sjednavat schizku prostrednictvim e-mailu, termin schuzky poskytnut do dvou tydnu a
pouze vyjimecné nikoliv. Takovy zavér vsak nema oporu v provedenych dikazech. Pokud
méstsky soud vychazel z toho, ze vyjimeéné okolnosti odivodnuji neposkytnuti terminu
schiizky, mél si ovéfit, zda u zalovaného naopak nebylo béznou praxi, ze termin schizky
vétsiné zadatelG vibec poskytnut nebyl a bylo spiSe vyjimecné, kdyz byla néjakému
zadateli schuzka stanovena.

Iv.
[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti predné uvedl, ze registraénimu systému
v ramci vizového procesu je zpovahy véci vlastni, ze neumozni kazdému zajemci
registrovat se v libovolny okamzik. Jeho tcelem je totiz zabezpecit efektivni organizaci
4 4 4 / M / / vV v v i 4 v /- o
prace vizového useku zastupitelského ufadu, a to vcetné situaci, kdy pocet zajemct
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prekra¢uje momentalni kapacitu uradu. Podle zalovaného nelze ucinit zavér o tom, ze
odmitl stézovateli stanovit terminu osobni schuzky pouze na podkladé jednoho
stézovatelova neuspésného pokusu o registraci v systému.

[11] Ke stézovatelové namitce neprezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti napadeného
rozsudku zalovany uvedl, ze takové vady neshledal. Zkratka ,Zddost o vizum* nikterak
nenarusuje logiku argumentace méstského soudu, podle které stézovateli nic nebranilo
v tom, aby si podal zadost o schiizku k podani zadosti o kratkodobé schengenské vizum
v nasledujicim terminu; minéno terminu objednavani prostrednictvim e-mailu podle
zverejnénych pravidel. Zalovany pfitom zduraznil, Ze takovy postup nenapliuje znaky
nezakonného zasahu, jak dovodil 1 méstsky soud. Zalovany k tomu rovnéz doplnil, ze po
soudu nelze spravedlivé pozadovat, aby obecné a pro futuro stanovil, kolik opakovanych
o M * Ve 4 4 4 / /. 4 / o eV v 4
pokust o registraci ¢i jak dlouhé trvani takovych netspésnych pokusu by jiz presahlo mez
primérenosti tohoto omezeni zadatele se kdykoliv zaregistrovat. Jeden pokus o registraci
Ve v ’ v " ~ / / v
ptitom podle zalovaného tuto mez neptekracuje. Zalovany také uvedl, ze poukaz
méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs
312/2017 - 33, podle néhoz fakt, ze v dusledku vyssi poptavky po podani zadosti neni
v v v o M / v/ / o 4 4 / V.
vyhovéno véem zadatelum, je pouhym neprimym dusledkem regulace spravniho ufadu, byl
V0 B4 / v Ve _/ Vv M 4 v/ v/ Vev/y M Ve
priléhavy. I pres urcité odlisnosti zde posuzovaného pripadu a pfipadu nynéjsiho, je pritom
logika fungovani registraéniho systému v ptipadé zadosti o dlouhodobé pobytové tituly
zcela stejna.

[12]  Stézovatelovu namitku vztahujici se k odst. 15 napadeného rozsudku (viz vyse odst.
[7]) zalovany oznalil za neptripadnou. Méstsky soud byl povinen se vyporadat se vsemi
znaky, které by kumulativné mohly definici nezakonného zasahu naplnit. Ohledné mozné

4 . \4 /4 v / 4 v M v \4 /.
nezakonnosti postupu zalovaného pak méstsky soud spravné dovodil, ze zalovany jednal
v souladu s ¢l. 9 odst. 2 vizového kodexu, a tudiz tento znak naplnén neni.

[13] Ohledné vykladu slova ,zpravidla“ obsazeného v ¢l. 9 odst. 2 vizového kodexu se
zalovany ztotoznil se zavérem meéstského soudu, ze poskytuje spravnimu organu flexibilitu
pri stanoveni terminu schuzky k podani zadosti. Slovo ,zpravidla“ se pfitom podle
zalovaného skute¢né vztahuje ke lhaté 2 tydnd uvedené v ¢l. 9 odst. 2 vizového kodex, jak
uvadi stézovatel. Zalovany stéZovateli p¥isveéddil i vtom, Ze neni p¥Hpustné, aby spravni
organ odmitl termin osobni schizky zadateli poskytnout, ani jej poskytnout az za tak
dlouhou dobu, ze jiz zadatel o jeji poskytnuti nema zajem. V posuzovaném ptipadé vsak
ani k jedné z téchto situaci nedoslo.

[14] Méstsky soud tudiz dospél ke spravnému zavéru, ze se zalovany zadného
/ ’ / o V: vV . . ~ / v 7 IV
nezakonného zasahu vucéi stézovateli nedopustil. Zalovany proto navrhl kasaéni stiznost

zamitnout.

V.
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[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 7 ° ° . Ve ’ ’ ’ . .y
uplatnénych davoda, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud predné posuzoval namitku uplatnénou s poukazem na § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. Bylo by totiz predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé,
pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Neprfezkoumatelnost je natolik
zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud zabyva i tehdy, pokud ji
stézovatel nenamita, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. . s.).

[18] Stézovatel v kasalni stiznosti konkrétné namita, ze napadeny rozsudek
je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Méstsky soud totiz v jeho odst. 14 dospél
ke dvéma vzajemné se vyluujicim zavérum ohledné (ne)stanoveni terminu schuzky
k podani zadosti o kratkodobé schengenské vizum zalovanym a také, ze uzil formulaci

v/ 7 <« % 4 A 4 .. v v V.o v/ 4 4 v
»Zddost 0 vizum*, z niz neni ztejmé, zda ji skutecné oznacuje zadost o vizum (ktera vsak
nebyla predmétem zalobni argumentace), nebo se jedna o zkratku ,Zddosti o schizku
k podini  Zddosti o  wvizum®.  Stézovatel  také shledava napadeny  rozsudek
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvoda, nebot se v ném méstsky soud rfadné
nevénoval tomu, zda byl stézovatel postupem zalovaného zkracen na svych pravech;

M 4 /4 v v vV M 4 4 4 4 4 v/ i 4
zejména k zavéru, ze stézovatel mohl o sjednani terminu k podani zadosti o vizum
opakované zadat, nevysvétlil, po kolika netspésnych pokusech o sjednani schizky
bude mozné ucinit zavér, ze stézovatel byl na svych pravech postupem zalovaného
zkracen.

[19] Z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze rozsudek
je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jestlize neobsahuje urcity vyrok, nespliuje
formalni nalezitosti podle § 54 odst. 2 s. . s., nebo také, nelze-li z rozsudku rozpoznat jeho
jednotlivé lasti (zahlavi, vyrokovou cast, odivodnéni, pouceni), jakoz i tehdy, chybi-li
vécny a obsahovy soulad vyrokové c¢ast napadeného rozsudku a jeho oduvodnéni, nebo
absentuje-li odkaz na pouzité pravni normy, na nichz spravni soud zalozil pravni
hodnoceni v souzené véci (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 78/2007 - 60). Tyto
vady zcela zjevné napadeny rozsudek nevykazuje.

[20] Napadeny rozsudek neni nesrozumitelny ani ze stézovatelem vyjmenovanych
divodu. V odst. 14 napadeného rozsudku kasacni soud neshledal stézovatelem tvrzené dva
i o / /4 v v / M Ve v Ve 4 vV v
protichudné zavéry. Méstsky soud zde nejprve neprisvedcil tvrzeni stézovatele, ze mu
\4 / v/ / 4 o 4 4 v/ i 4 v
zalovany neposkytl zadny termin schuzky k podani zadosti o vizum (ve smyslu, ze
stézovateli vibec neumoznil osobni podani zadosti), priCemz nasledné vysvétlil, ze
v / M 4 o o v M M / vV Ve v 4 i / N7/ M
zalovany z kapacitnich davodt nevyhovél jediné stézovatelem ucinéné e-mailové zadosti o
stanoveni terminu k osobnimu podani zadosti ze dne 22. 5. 2018, a soucasné stézovatele
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poudil o tom, ze pokud bude jeho zajem o kratkodobé vizum trvat, muze zadost podat
4 v/ i / /4 v v /4 M V. o/
znovu v terminu dalsi registrace. Uvedené zavéry méstského soudu se nikterak nevylucuji.

[21] Nesrozumitelnost napadeného rozsudku nezaklada ani v odst. 14 méstskym soudem

Ve / 4 7 <« 4 v v v /
uzita formulace ,Zddost o vizum*. Z kontextu celého odstavce (v némz méstsky soud
odkazuje rovnéz na zadost stézovatele o stanoveni terminu k osobnimu podani zadosti o
kratkodobé schengenské vizum ze dne 22. 5. 2018 a sdéleni zalovaného o nemoznosti
vyhovét stézovatelove zadosti z kapacitnich divodu také ze dne 22. 5. 2018) je zfejme, ze
vném méstsky soud pojednava o zadosti stézovatele o sjednani schizky k osobnimu
podani zadosti o vizum a nikoliv o vlastni zadosti o vizum.

[22] Stézovatel, jak vySe uvedeno, namita i neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek davodua. Kasacni soud proto pfipomina, ze neprezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek duvodi je dana predevs$im tehdy, oprel-li soud rozhodovaci duvody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. napf. jiz
i / M vv/ 4 4 v oo
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela
A4 v 4 M v / v v v
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze
dne 8. 4. 2004, C.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Méstsky soud v nyni posuzované véci vystizné
/ VO i / V 4 o v/ 4 v/ v v/ . M
popsal skutkovy stav véci, stanoviska ucastniki fizeni a radné se vyporadal sjedinou
stézovatelem uplatnénou zalobni namitkou. Lze proto shrnout, ze napadeny rozsudek
netrpi ani neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

[23] Pokud stézovatel meéstskému soudu vytyka, ze soucCasné svyslovenim zavéru o
moznosti opakované zadat o stanoveni terminu osobni schizky k podani zadosti o vizum,
wneobjasriuje prezkoumatelnym zpiisobem, jakou ochranu by mél zZalobce k dispozici a kolik
neispésnych pokusii o sjednani schiizky by musel absolvovat, aby tuto ochranu mobl vyuzit,
zduraznuje Nejvyssi spravni soud, ze nebylo povinnosti méstského soudu tyto skutecnosti
domyslet a uvadét je v odivodnéni napadeného rozsudku. Pro posouzeni véci méstskym
soudem bylo stézejni, ze stézovatel v zalobé uvedl, ze o stanoveni terminu k osobni
schuzce k podani zadosti o vizum pozadal netspésné pouze jedenkrat (to ostatné vyplyva i
z listin prilozenych k zalobé).

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s.

V. v / / . v 7 . ’ . . oy 7 .

f. s. nebyl naplnén. Zabyval se proto zbylymi kasacnimi namitkami, spadajicimi pod

kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, v nichz stéZovatel namital, Ze napadeny

rozsudek trpi vadou nezdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v 4 7/ v/ 4 v vV ) / M

soudem v predchazejicim tizeni. Ty vsak rovnéz neshledal duvodnymi.

[25] Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze postup zalovaného, ktery
stézovateli k jeho zadosti nestanovil termin osobni schiizky k podani zadosti o kratkodobé
schengenské vizum z divodu nedostate¢né kapacity, nenaplnil znaky nezakonného zasahu
ve smyslu rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2014, ¢. . 2 As 127/2014 -
32, aze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65. Stézovatel také méstskému soudu vytyka
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nevhodné pouziti zavért z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2018,
¢.j.5 Azs 312/2017 - 33, na projednavany pfipad a rovnéz nespravny vyklad slova
N [(3 v 4 v 4 4 N4 M 4
wzpravidla“ obsazeného v él. 9 odst. 2 vizoveho kodexu, majici vliv na posouzeni
4 M 4 4 4 o 4 7 N/ i ’ \4 /
zakonnosti neposkytnuti terminu k osobni schizce k podani zadosti o vizum zalovanym.

[26] Podle § 82 s. f. s., kaZdy, kdo turdi, Ze byl pFfimo zkricen na svyjch pravech
nezikonnym zdasabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasazeno, mize se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zdsah byl nezakonny.

[27] Smyslem a Glelem tohoto zalobniho typu je poskytnout ochranu proti zdsahim
verejné moci, proti nimz jina ochrana neni dana. K tomu, které dkony mohou ¢i nemohou
byt nezakonnym zasahem, existuje bohatd judikatura Nejvyssitho spravniho soudu,
priemz obecné byl nezakonny zasah vymezen jiz v rozsudku ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 2 Afs
17/2003 - 54, podle néhoz ,definici zdsabu zdikon neobsabuje, zdsah vymezuje velmi obecné a
siroce. Presnd definice ani neni mozZnd, protoZe pod pojem zdsabu spada wvelké mnoZstvi
faktickych Cinnosti spravnich orgdnd, ke kterym jsou riznymi zakony opravnény. Jde o itkony
neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napr. faktické pokyny (typicky v
dopravé), bezprostiedni zdsaby (pri obroZeni, p7i demonstraci, prikazy ke zjedndni napravy),
zajistovaci tikony atd.; tedy obecné iikony, které nejsou C(inémy formou rozhodnuti,
ale presto jsou zdvazné pro osoby vidci nimZ sméruji, a ty jsou povinny na jejich zdikladé néco
konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké jedndani strpét, a to na zdakladé jak pisemného, tak i
faktického (istnibo & jinak vyjadreného) pokynu i prikazu.“ Tento pravni nazor byl
akceptovan i v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
¢ j. 2 Afs 144/2004 - 110, a nasledné také doplnén napf. v usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. . 7 Aps 3/2008 - 98.

[28] Jelikoz Nejvyssi spravni soud nedovodil, ze v zalobé oznacené jednani zalovaného -
nestanoveni terminu k osobni schiizce k podani zadosti o vizum k zadosti stézovatele,
oV eV VO v /4 / 4 v v v vV
nemuze jiz z povahy véci predstavovat nezakonny zasah, a soucasné shledal, ze stézovatel
v 4 v/ v i M / v 4 v v i
nemél v posuzovaném pripadé k dispozici jiny typ zalobniho prostfedku k ochrané proti
/ \4 / v 4 v v v / 4 vV
tvrzenému postupu zalovaneho, dospél k zavéru, ze k ochrané svych prav byl stézovatel
4 v v/ v v 4 / 4 v/ v
opravnén vyuzit zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem. Pfipustnost zaloby ve
smyslu § 85 s. t. s. nebylo nutné s ohledem na ,deklaratorni“ typ stézovatelovy zaloby
4 / v/ v V/V / 4 M vVv/
v nyni posuzovaném pripadé zkoumat (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160).

[29] Kvysloveni zavéru o davodnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu, musi byt kumulativné naplnény pojmové znaky nezakonného zasahu.
Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku prilehavé poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyse odst. [3]). Jiz v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2
Aps 1/2005 - 65 Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,fofchrana podle § 82 a ndsl. s. 7 s. je
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divodnd tehdy, jsou-li - a to kumulationé, tedy zarover - splnény ndsledujici podminky: Zalobce
musi byt primo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3.
podminka) zisabem, pokynem nebo donucenim ("zdasabem" spravniho orgdnu v sirsim smyslu)
spravnibho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren p¥imo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), pricemz ,zisah“ v sirsim
smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zdsabu® (6. podminka).
Neni-li byt jen jedind z uwvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. #. s.
poskytnout.“ Tyto podminky doznaly od vydani citovaného rozsudku zmeén v souvislosti s
novelou soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., v jejimz disledku
se lze zalobou domahat 1 pouhého urleni, ze zasah byl nezakonny, 6. podminka tak ztratila
relevanci.

[30] Podle ¢l. 9 odst. 2 vizového kodexu, ktery upravuje zadosti o kratkodoba
schengenska viza, Zadatel miiZe byt poZddan, aby si k podani Zidosti sjednal schizku. Schiizka
se zpravidla uskutecni do dvou tydnii od data, kdy o tuto schizku bylo poZidano.

[31] Vonayni posuzovaném pripadé byl stézovatel ,poZidin“ o sjednani schizky
k osobnimu podani zadosti o kratkodobé schengenské vizum ve smyslu citovaného
ustanoveni obecnym prohlasenim zalovaného o zavedeni nového zpusobu objednavani
zadateld o schengenska viza ze dne 7. 5. 2018. Z tohoto prohlaseni vyplyva, ze od 7. 5. 2018
. \2 ’ . . . 4 4 /7 N7/ M v M 4 M 4
jsou zadatelé povinni objednat se k osobnimu podani zadosti prostfednictvim e-mailové
adresy, do jejthoz predmétu je nutné napsat aktualni alfanumericky kod, ktery plati do
naplnéni kapacity zalovaného a obnovuje se po uplynuti 2 tydnd. Pfesny cCas obnoveni
alfanumerického koédu bude vzdy zverejnén na webovych strankach zalovaného.
Konkrétni termin schizky bude nasledné sdélen zalovanym e-mailem na e-mailovou adresu
zadatele uvedenou v objednavce. Stézovatel podal zadost o stanoveni terminu k osobnimu
4 /7 N7/ M VeV v o / i v / v
podani zadosti dne 22. 5. 2018, pticemz z divodu plné kapacity mu zalovany nevyhoveél.
Upozornil jej vSak na to, ze muze sledovat webové stranky zalovaného, kde jsou
pravidelné zverejiiovany aktualni informace o terminu dalsi registrace.

[32] Meéstsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze nebyly naplnény pojmové
znaky nezdkonného zasahu, konkrétné, Ze stézovatel nebyl postupem zalovaného -
nestanovenim terminu k osobni schiizce k podani zadosti o vizum - pfimo zkracen na
pravech a ze se nejednalo o postup nezakonny; tedy, Ze nebyly naplnény jiz prvni tfi vyse
vymezené pojmové znaky zasahu jako predpoklad k poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl.
s. f. s. (viz odst. [30])

[33] Obhledné registraci zadosti v systémech zastupitelskych Gradd jiz Nejvyssi spravni
soud napt. v rozsudku ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011 - 62, vyslovil, ze ,[i] Zadatel o
vizum, jakkoli nemd pravni nirok na vstup do Ceské republiky, md pravo na spravedlivy
proces (cl. 36 odst. 1 Listiny) pri vyrizovdni Zddosti o takovy vstup. Toto pravo v sobé zabrnuje
predevsim predvidatelné a béznym Zadatelem obvykle splnitelné proceduralni podminky podani
a vyrizeni Zddosti, k nimzZ je nutno pocitat i moznost podat Zdadost v realném Case a lidsky
diistojnym zpusobem, naptiklad bez nutnosti obracet se na neoficialni zprostiedkovatele. Je jisté
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mozné, aby stat zaved| urcita organizacni pravidla pro poddavani Zadosti o viza, treba proto, aby
umoznil efektivni zpracovani vyssiho poctu Zadosti. Tato organizacni pravidla vsak nesméji
(napr. svoji neprithlednosti, bezdiivodnymai pritaby, prostorem pro nekontrolovatelnon liboviili
prislusmjch dredniki & jinymi podobnymi vlastnostmi) predstavovatr faktickou prekdzku
podavani takovych Zddosti a nesméji ani neptimo pisobit k tomu, aby odrazovala Zadatele od
jejich podavani. Chee-li stat regulovat pocet Zddosti, md tak ucinit zejména tim, Ze predem
stanovi pravidla, z nichZ bude plynout, které Zidosti pravdépodobné nebudou mit nadéji na
kladné vyrizeni (soulisti takovychto predem stanovenych pravidel miiZe byr i jisté pruek
nahodnosti zakomponovany do procedury vyrizovini Zadosti, bude-li mit spravedlivou podobu,
napr. losovdani Zadatelii o urcity typ viza), &i tim, Ze za vyfizeni Zddosti stanovi poplatek, jehoz
vyse bude mit jistou odrazujict, omezujici a regulacni funkci.

[34]  V rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, Nejvyssi spravni soud dale
uvedl, ze ,s1 je védom, Ze zejména v zemich, kde existuje vysoky pretlak poptavky po zaméstnani
v Ceské republice nad nabidkou, kterou je Ceskd republika z politickych, spolecenskych a
ekonomickych divodii ochotna akceptovatr (typicky Vietnam ¢ Ukrajina), musi existovat
systém, ktery efektivné, tedy zejména za vinosnych ndkladii, jez ponese Cesky stat, dokaze
zvlddnout velkou masu Zddosti o pobytovd opravnéni nejriznéjsibo drubd, z nichZ previziné
vétsiné nebude vyhovéno. [...] Neni ani pochyb o tom, Ze pravé v zemich jako Vietnam
i Ukrajina se nabizi ke zvlddnuti administrace Zadost{ vyuziti informacnich technologii. Tyto
technologie vsak musi byt pouzivany zpisobem, ktery strukturuje masu Zadatelii podle pravidel,
kterd nejsou svévolnd a ktera pokud mozno vylouci rozhodovani o Zidostech na zikladé jinych
nez raciondlnich a férovych kritérii. Jakykoli jiny postup, a to v kterékoli fazi administrace
Zadostt, miiZe byt podle okolnosti nezakonnym zdsahem, proti kterému se dotcené osoby mohou
branit zasahovou Zalobou.

[35] Ackoliv se praveé citované rozsudky zabyvaji jinymi typy pobytovych opravnéni
(zadost o vizum k pobytu nad 90 dng, resp. zadost o zaméstnaneckou kartu), nez je
predmétem tohoto rozsudku (zadost o kratkodobé schengenské vizum), neni divod
neaplikovat uvedené zavéry ohledné organizacnich pravidel pro podavani zadosti o
pobytova opravnéni i v nyni posuzované véci. To ostatné plati i o zavérech vyslovenych
k této otazce Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 23. 2. 2018, C. j. 5 Azs
312/2017 - 33, tykajiciho se podani zadosti o dlouhodoby pobyt, na jehoz zavér ohledné
regulace podavani zadosti o viza poukazoval méstsky soud.

[36] Vyse popsany zpusob (viz odst. [32]) objednavani zadateld o kratkodoba
schengenska viza k osobnimu podani zadosti stanoveny v oznameni zalovaného ze dne 7.
5. 2018 je jednak postupem predvidanym znénim cl. 9 odst. 2 vizového kodexu, podle
néhoz [ZJadatel miize byt poZidan, aby si k poddini Zddosti sjednal schiizkul...], a jednak
postupem plné vyhovujicim vySe uvedenym judikaturnim pozadavkim na organizaci
registratniho systému (at jiz jde o zadost jako takovou, ¢i o zadost o sjednani schizky
k jejimu podani).
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[37] Ze zjisténého skutkového stavu, jejz stézovatel nerozporuje, nevyplynulo, ze by
tento systém fungoval svévolné, nepruhledné, diskriminacné, neracionalné ¢i neférové. V
v/ v vV Vv M Ve v / v
pripadé stézovatele ani nelze hovofit o tom, ze by mu tento systém dlouhodobé
znemoznoval podat zadost o sjednani schizky k podani zadosti o udéleni kratkodobého
schengenského viza, nebot zasahovou zalobu podal jiz po jednom netspésném pokusu o
M 4 4 4 4 o 4 7 N7/ M 4 Ve
sjednani terminu k osobni schizce k podani zadosti o vizum. Intervence soudu by pritom
byla na misté az tehdy, pokud by sjednani terminu k osobnimu podani zadosti o vizum
nebylo s ohledem na kapacitu a organizaci zalovaného v podstaté mozné, pfipadné pokud
by nebylo mozné v priméfené dobé. Tak tomu vsak v posuzované véci nebylo a postup
zalovaného spocivajici vtom, ze stézovateli najeho prvni a jedinou zadost nestanovil
termin k osobnimu podani zadosti o udéleni viza z divodu nedostate¢né kapacity tedy
nelze povazovat bez dalsiho za nezakonny. To spravné dovodil 1 méstsky soud.

[38] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze postup zalovaného nebyl v rozporu
ani se znénim ¢l. 9 odst. 2 véta druha vizového kodexu. Ze znéni tohoto ustanoveni a z
logiky véci je zfejmeé, ze lhtta 2 tydnd k uskutecnéni osobni schizky by se na stézovatele
vztahovala pouze za situace, kdy by podal Zadost o osobni schizku vcas pred naplnénim
kapacity zastupitelského uradu vdaném dvoutydennim obdobi se specifickym
alfanumerickym kédem. Tomu odpovida i text oznameni zalovaného o novém zpusobu
objednavani zadatelt o schengenska viza ze dne 7. 5. 2018, v némz je uvedeno, ze konkrétni
termin k podani zadosti o vizum bude zadateli (mysleno zadateli, ktery Gspésné podal svou
zadost o osobni schuzku pred naplnénim kapacity zastupitelskeho Gradu v daném obdobi)
sdélen e-mailem na e-mailovou adresu uvedenou v zadosti o osobni schuzku. Je logicke, ze
»neuspesnym*“ zadatelim o osobni schizku v daném obdobi jeji termin nebude stanoven,
jako tomu ostatné bylo i1 v pripadé stézovatele. Ve zpravidla dvoutydenni lhaté se podle ¢l.
9 odst. 2 véta druha vizového kodexu osobni schuzka stanovi v daném obdobi pouze
zadatelom do dané kapacity, pricemz jak lze dovodit ze slova ,zpravidla®, mGzou nastat
pripady, ze se tak stane az po této lhaté, jak ve shodé se stézovatelem potvrdil 1 zalovany.
Pro posouzeni nynéjsi véci je vsak stézovatelova argumentace vétou druhou cl. 9 odst. 2
vizového kodexu neptipadna.

[39] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené prisvédCuje méstskému soudu
v v v v/ /v /v 4 4 o .
v tom, ze nebyla splnéna predevsim 3. vySe zminéna podminka davodnosti ochrany
pred nezdkonnym zasahem ve smyslu citovaného rozsudku ¢ j. 2 Aps 1/2005 - 65,
b \4 4 ’ / VvV 4 v v /
nebot postup zalovaného nebyl nezakonny. Rovnéz ma ve shodé s méstskym soudem
\4 i 4 . v/ /4 ’ 4 vV / 4 v
za to, ze ani 1. a 2. podminka, tj. pfimé zkraceni na stézovatelovych pravech, naplnény
nebyly. Po prvni nedspésné zadosti stézovatele o stanoveni terminu osobni schizky
k podani zadosti o vizum stézovateli nic nebranilo v tom tuto zidost opakované podat
v dal$im terminu. Jak vySe uvedeno, smyslem objednacich systémt u zadosti o rdzna
4 4 v 7 . / /v M v v/ 4 /4 ’ 4
pobytova opravnéni na zastupitelskych uradech je regulace poctu zadosti, které spravni
organ prijme k vytizeni; takovy Gcel je pfitom legitimni a nerozporny s pravnimi predpisy,
. 2% . ’ . . v . vVv/ ’ ’
jak uvedeno ve vyse citované judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu. Postupem
4 /4 Vev/y v . v v/ M v/ ’ 4 Vv /
zalovaného tedy v nynéjsi véci nedoslo primo, ani neptimo ke zkraceni stézovatelovych
prav, tedy ani prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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[40] Kasa¢ni soud shledava nedidvodnou i stézovatelovu namitku, ze méstsky soud
Ve ’ ’ v v V.V ’ 4 VO b4
zalozil své rozhodnuti na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci, nebot
v napadeném rozsudku vychazi z Gvahy, ze bézné byl Zadatelim u zalovaného v dobé, kdy
st museli sjednavat schiizku k podani zadosti o vizum prostrednictvim e-mailu, termin
schizky poskytnut do 2 tydntu a pouze vyjimeéné nikoliv. Takovy zavér z odiivodnéni
/4 / ’ vV . 4 I N ’
napadeného rozsudku nevyplyva. Ve stézovatelem citované pasazi napadeneho rozsudku se
méstsky soud zabyval vykladem véty druhé ¢l. 9 odst. 2 vizového kodexu a nevyjadroval se
k realné situaci ohledné sjednavani osobnich schizek u zalovaného, zniz by nadto
nasledné dovozoval néjaké pravni zavéry pro posuzovanou véc.

[41] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze postup zalovaného, ktery stézovateli k jeho
zadosti nestanovil termin osobni schuzky k podani zidosti o kratkodobé schengenské
vizum z divodu nedostateCné kapacity, nesplriiuje kumulativné vSechny pojmové znaky
nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s. a citované judikatury kasacniho soudu. Méstsky
soud tudiz nepochybil, dospélli k zavéru o nedGvodnosti zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného.

VL
[42] Kasaéni stiznost neni pro pravé uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.

[43] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél Gspéch ve véci, nema proto
4 4 4 o V/ 4 ~ / v * /V 4 / vV / M
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany byl ve véci Géastnikem GspéSnym, nevznikly
mu vSak zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti. Kasacni soud proto rozhodl,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



