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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissove a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ministerstvo vnitra,
sesidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti zalovanému: Liberecky kraj,
se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, za UcCasti osoby zalastnéné na rizeni: Nemocnice
s poliklinikou Ceska Lipa, a.s., se sidlem Purkynova 1849, Ceska Lipa, proti usneseni
Rady Libereckého kraje ¢. 767/16/RK ze dne 3. 5. 2016, v rizeni o kasacni stiznosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne
13.6.2017,¢. 3. 59 A 2/2017 - 57,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 13. 6. 2017,
¢.J.59 A 2/2017-57, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

L
[1]  Rada Libereckého kraje (dale jen ,rada“) svym usnesenim ze dne 3. 5. 2016,
¢.767/16/RK (dale jen ,usneseni), v pusobnosti jediného akcionare spolecnosti
Nemocnice s poliklinikou Cesk4 Lipa, a.s. (osoby z(lastnéné na ¥zeni, dile té% jen
ynemocnice“) schvalila nové znéni stanov této akciové spolecnosti (zménu cl. 8.1)
spocivajici ve zvyseni poctu ¢lentd predstavenstva akciové spolecnosti z péti na sedm.

[2]  Zalobce upozornil ¥alovaného na nezdkonnost uvedeného usneseni rady, kterou
spatfoval v tom, ze o zméné stanov akciové spolecnosti zalozené zalovanym mohlo ve
smyslu § 35 odst. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni
Géinném do 30. 6. 2016 (dile jen ,krajské ztizeni), rozhodovat zastupitelstvo kraje. To
v daném pripadé nebylo podle Zalobce splnéno. Na dané upozornéni reagoval zalovany
sdélenim, ze ponechava usneseni rady v platnosti. Na to zalobce dne 10. 10. 2016 vyzval
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zalovaného ke zjednani napravy zruSenim usneseni rady, k cemuz stanovil lhttu 60 dnt.
Zalovany na to dne 13. 12. 2016 opétovné sdélil, Ze usneseni rady ponechava v platnosti,
pozadovanou napravu nezjednal.

[3]  Zalobce se tudiZ Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci
(dale jen ,krajsky soud“) domahal ve smyslu § 67 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 82 krajského
ztizeni zruSeni usneseni rady o uvedené zméné stanov.

[4] Krajsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem zalobé vyhovél a usneseni rady
zrusil. Predné dovodil, ze Zalobce ma ve smyslu § 82 odst. 5 krajského zfizeni pravomoc
podat v nyni souzené véci spravni zalobu; jejim predmétem je otazka zakonnosti usneseni
rady v samostatné pusobnosti kraje za situace, v niz jiz prezkoumavané usneseni bylo
vykonano. K aktivni legitimaci zalobce krajsky soud vyslovil, ze ve véci jde o vyklad
kompetenci organt kraje v samostatné pusobnosti vyplyvajicich z krajského ztizeni jako
verejnopravniho predpisu. Dovodil proto, ze byt ma posouzeni zakonnosti usneseni rady
dopad 1 do pravnich poméru akciové spolecnosti jako subjektu soukromého prava, nejedna
se o spor z pravnich pomért této spolecnosti a neuplatni se zde vyluka z dozoru podle § 82
odst. 6 krajského zfizeni.

[5] Ve sporné otazce, ktery z organi kraje ma rozhodovat o zméné stanov, krajsky

Ve v Ve 4 v v 4 \4 v v 4 4 .
soud prisvedc¢il vykladu predesttenému zalobcem a uzavrel, ze timto organem je
zastupitelstvo. To podle § 35 odst. 2 pism. k) krajského zfizeni rozhoduje o zaloZeni a
ruseni pravnickych osob aschvaluje jejich zakladatelské listiny, spoleéenské smlouvy,
zakladaci smlouvy a stanovy. Logicky proto rozhoduje i o zméné téchto zakladatelskych
dokumenta.

II.
[6] Zalovan}'f (dale téz jen ,stézovatel“ nebo ,kraj“) se branil proti rozsudku krajského
soudu kasacni stiznosti opirajici se o kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[71  Stézovatel nesouhlasi s vykladem na véc dopadajicich § 35 odst. 2 pism. k) a § 59
odst. 1 pism. j) krajského zfizeni, predestfenym krajskym soudem v napadeném rozsudku,
zastavany téz zalobcem, podle néjz je to zastupitelstvo, které je opravnéno schvalovat
zménu stanov akciové spolecnosti. Vyjimky by musely byt explicitné stanoveny zakonem.

[8] Tento chybny vyklad podle stézovatele vychazi pouze zjediné komentarové
literatury vztahuyjici se k zakonu ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni) [viz Vedral, ],
Viria, L., Bfen, |., Psenicka, S. Zakon o obcich (obecni ziizeni). Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2008, s. 473]. Zcela v$ak pomiji souvisejici pravai Upravu v zakoné ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich). Tento zakon
odlisuje situaci, kdy je obchodni spoleénost zakladana a stanovy schvalovany poprvé
(zakladateli), a situaci, kdy dochazi ke zméné stanov jiz existujici spole¢nosti rozhodnutim
valné hromady. Z tohoto divodu je tieba 1 ve vztahu ke krajskému zfizeni rozlisovat, zda
jde o rozhodovani zastupitelstva a schvalovani zakladatelskych dokumentl pfi zalozeni
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spolecnosti, nebo zda jde o zménu stanov u spolecnosti 100 % vlastnéné krajem. Zakon o
obchodnich korporacich pfiznava pravomoc meénit stanovy akciové spolecnosti jeji valné
hromadé, tudiz v ramci kraje tuto pravomoc vykonava rada podle § 59 odst. 1 pism. )
krajského zfizeni. Je to totiz pravé rada, ktera je podle uvedeného ustanoveni opravnéna
rozhodovat ve vécech kraje jako jediného spole¢nika obchodni spolecnosti, aniz by k tomu
potfebovala predchozi souhlas zastupitelstva. Ostatné obdobou Gpravu obsahoval i zakon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Stézovatel zduraziuje, ze kraj muaze jako jeden subjekt
vystupovat v rizném postaveni a prostrednictvim ruznych organt.

[9] Podle stézovatele je treba § 35 odst. 2 pism. k) krajského zfizeni podrobit
i teleologickému a historickému vykladu a zohlednit pfitom i pravni Gpravu v obecnim
ztizeni, které pouziva obdobné mechanismy. Nelze odhlédnout ani od dtvodové zpravy k
zakonu ¢. 313/2002 Sb., kterym se méni obecni ztizeni (tj. zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
’ .V . o / / s 7 )
- poznamka soudu), na niz odkazuje divodova zprava vztahujici se k novele zakona o
krajich. Z ni vyplyva, ze zamérem zikonodarce bylo od pocatku oddélit pravomoci
o / 4 o . Ve \ 4 ’ 4 Ve Ve 4 . / 4 vV
ruznych organt kraje (obce) pti zalozeni a nasledném ,zivoté“ pravnickych osob a zaroven
nastoleni souladu terminologie a procest s tehdej$im obchodnim zakonikem; ptijeti zakona
o obchodnich korporacich na tom podle stézovatelova minéni ni¢eho nezménilo.

[10]  Nesouhlasné se stézovatel vyjadiuje 1 k zalobcové uvaze, ze § 59 odst. 1 pism. j)
krajského zfizeni je svoji povahou ustanoveni deklaratorni a v zisadé nadbytecné, které ,jen®
dopliiuje § 59 odst. 1 pism. i) krajského ztizeni. Podle stéZovatele totiz z § 59 odst. 1 pism. 1)
krajského ztizeni nelze zcela jednoznaéné dovodit, zda jej lze vitbec pouzit na vztah kraje k
. , v / v ey . v . v
jeho obchodnim spoleénostem. Ma za to, ze vzhledem k jisté nejednoznaénosti posledné
uvedeného zakonného ustanoventi jej viibec nelze pro vztah kraje k jim zalozenym obchodnim
spoleCnostem pouzit adopada pouze na vztah kraje k jim zfizovanym prispévkovym
M 4 v/ v b4 / o Ve / i i 4 / 4 M /
organizacim, ptripadné k jinym druhtim zfizovanych, nikoliv zakladanych, pravnickych osob.

[11]  V této souvislosti stézovatel upozornil i na legitimaci zalobce k podani zaloby, a to
s ohledem na § 82 odst. 6 krajského ztizeni. Podle néj se § 82 odst. 1 az 5 téhoz zakona
nepouzije v pripadé poruseni pravnich predpisti obcanského, obchodniho nebo pracovniho
prava a v pripadé, kdy jsoudozor nebo kontrola vykonu samostatné pusobnosti kraju
upraveny zvlastnim pravnim predpisem. Stézovatel ma za to, ze v daném pripadé spadaji
posuzovaneé otazky do sféry prava obchodniho.

[12]  Soudasti kasacni stiznosti ulinil stézovatel i navrh na ptiznani odkladného déinku
kasacni stiznosti, jemuz Nejvyssi spravni soud vyhovél usnesenim ze dne 8. 8. 2017, €. j. 8 As

149/2017 - 31.

III.
[13]  Zalobce ve vyjad¥eni ke kasatni stiZnosti shrnul, e se stvrzenimi st&Zovatele
neztotoznuje a veskeré namitky dostate¢né vyporadal jiz krajsky soud v fizeni o zalobe.
Setrval na stanovisku, ze § 59 odst. 1 pism. j) krajského ztizeni nelze povazovat za lex
specialis vaéi pravni Upravé vymezujici kompetence zastupitelstva kraje. Podle zalobce,
pokud by zakonodarce zamyslel omezit kompetence zastupitelstva kraje pfi rozhodovani o
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zméné stanov obchodni spoleénosti, uvedl by tuto skute¢nost v zakoné vyslovné; k tomu
vSak dosud nedoslo.

[14]  Osoba z(clastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Iv.
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[16]  Kasacni stiznost je davodna.

[17]  V projednavané véci je spornou otazka vymezeni pravomoci organd kraje
(zastupitelstva arady) ptfi vykonu jeho samostatné pusobnosti ve vztahu k akciové
spoleCnosti, jejimz je kraj jedinym spoleénikem, jde-li o rozhodnuti o zméné stanov
spoCivajici ve zméné poctu Clenli predstavenstva takové spolecnosti. S tim souvisi téz
otazka pravomoci zalobce k vykonu dozoru nad linnosti organua kraje v této samostatné
pusobnosti a jeho aktivni legitimace k podani zaloby.

[18]  Krajsky soud ve shodé s zalobcem dospél k zavéru, ze opravnénym rozhodnout o
zméné stanov nemocnice je zastupitelstvo. Pravé to rozhoduje o zakladnich pravnich

v / . ’ ’ 7 . v « .y v / .
pomérech pravnické osoby (dale také jen ,spolecnost®) jim zalozené a schvaluje
zakladatelské dokumenty. Neni tudiz duvodu, aby ztohoto rozhodovani bylo vynato
rozhodovani o zméné stanov dané spolecnosti.

[19]  Stézovatel naproti tomu namita, ze je tfeba odlisit rozhodovani o zalozeni a zruseni
pravnickych osob, schvalovani jejich zakladatelskych dokumentt ¢i zakladatelskych smluv
a stanov a proti tomu o zméné takovych dokumenta.

[20]  Pro prehlednost Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve uvést podstatné
skutkové okolnosti ptipadu vyplyvajici ze spravaiho spisu.

[21] Osoba zalastnéna na fizeni (dale téz jen ,nemocnice®), vznikla zapisem do
Vv . 4 M v/ 4 M i / v 7/ M /v . Vv
verejného rejstfiku dne 4. 1. 2006. Jejim jedinym spolecnikem - akcionarem je stézovatel.
Ode dne svého vzniku postupné mélo predstavenstvo jako statuarni organ nemocnice
nejprve 6 Clend, poté se pocet snizil na 5 ¢lent. Dne 3. 5. 2016 rada pfi svém jednani
v pusobnosti jediného spole¢nika nemocnice podle § 59 odst. 1 pism. j) krajského ztizeni
rozhodla o zméné jejich stanov spolivajici v navyseni poltu ¢lent predstavenstva na 7,
4 v v 4 /4 /4 v/ o 4 v % /7
stim, ze tyto cleny voli a odvolava dozor¢i rada. Divodem této zmény bylo ,zvyseni
v . / o .. / . 4 . o v /v / . .
moznosti vstupu zdstupcii jinych ekonomickych subjektii do predstavenstva, zvyseni efektivity
Yizeni a kontroly spolecnosti® (viz divodova zprava k usneseni rady ozméné stanov
. * V. v/ 4 4 4 M v/ M 4 v
nemocnice, jez je soucasti spravniho spisu). Dozor¢i rada nemocnice nasledné dne 12. 5.
2016 na svém jednani vzala tuto zménu stanov na védomi a projednala i zmény v osobach
v o v M 4 o4 v v
¢lenu predstavenstva - odvolala z funkce jednu ze stavajicich c¢lenek predstavenstva
v v . Ve s ey J ’, v v o
a soucasné jmenovala do funkce tfi jeji nové ¢leny do celkového poctu 7 Clent.
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[22]  Na to jeden ze zastupiteld stézovatele ulinil u zalobce dotaz tykajici se pravomoci
dozordi rady akciové spolenosti (pfi jmenovani a odolavani clena predstavenstva) a
zastupitelstva kraje (navrhovat lleny predstavenstva). Mél za to, Ze pravomoc navrhovat
zastupce kraje do ostatnich organti obchodnich spoleénosti vyplyvajici z § 35 odst. 2 pism.
m) krajského ztizeni nalezi zastupitelstvu kraje, nikoliv dozoréi radé nemocnice. Zalobce
na to v odpoveédi ze dne 21. 6. 2016 sdélil, Ze s ohledem na stanovy nemocnice neshledal
v dotazovaném rozsahu [tj. ve vztahu k postupu podle § 35 odst. 2 pism. m) krajského

v/ 4 v 4 M /4 v/ 4 v v v 4 ./ Ve i
ztizeni] poruSeni krajského zfizeni. Soucasné se zalobce nad rimec dotazu vyjadfil i
k usneseni, jimz rada zménila stanovy v poctu ¢lend predstavenstva. Zalobce zde dovodil,
\4 /4 4 /4 4 . 4 . 4 v/ 4 i
ze rozhodovani o této otazce je podle § 35 odst. 2 pism. k) krajského zfizeni v pravomoci
zastupitelstva, nikoliv rady.

[23] S ohledem na uvedeny nazor zalobce nasledné dne 17. 8. 2016 upozornil stézovatele
4 4 4 v v v v v /4 v/ v
na nezakonnost daného usneseni. Mél za to, ze o zméné stanov mélo v daném pripadeé
7 . 7 . /4 v/ 4
namisto rady rozhodnout zastupitelstvo podle § 35 odst. 2 pism. k) krajského zfizeni a
vyzval stézovatele ke zjednani napravy formou zruseni tohoto usneseni rady. Rada kraje na
to rozhodla o ponechani predmétného usneseni v platnosti a poté, co dne 10. 10. 2016
\4 vV Vv v v M 4 4 4 4 o_V M
zalobce stézovatele opétovné vyzval ke zjednani napravy ve stanovené lhuté a rada kraje
opét setrvala na svém stanovisku o ponechani svého usneseni v platnosti, obratil se zalobce
na krajsky soud zalobou, o niz krajsky soud rozhodl napadenym rozsudkem.

[24] Podle § 82 odst. 1 véty prvni krajského zfizeni, je-li usnesent, rozhodnuti nebo jiné
opatreni organu kraje vsamostatné pisobnosti v rozporu se zikonem nebo jinym pravnim
predpisem a nejde-li o obecné zdvaznou vyblisku kraje, vyzve ministerstvo kraj ke zjednani

napravy.

[25] Podle § 82 odst. 6 krajského ztfizeni, ustanoveni odstavcii 1 az 5 se nepouziji v pripadé
poruseni pravnich predpisii oblanského, obchodnibo nebo pracovnibo prava a v pripadé, kdy
jsou dozor nebo kontrola vykonu samostatné piisobnosti kraji upraveny zolastnim pravnim
predpisem?).

[26] Podle § 35 odst. 2 pism. k) krajského zfizeni, zastupitelstvu je vybrazeno (..)
rozhodovat o zaloZeni a ruseni pravnickych osob, schvalovat jejich zakladatelské listiny,
spolecenské smlouvy, zaklidaci smlouwvy a stanovy, rozhodovat o #casti v jiz zaloZenych
pravnickych osobdch.

[27] Podle § 37 krajského ztizeni, zastupitelstvo ma pravo vybradit si dalsi pravomoci
v samostatné prsobnosti mimo pravomoci vybrazené radé podle § 59 odst. 1.

[28] Podle § 59 odst. 1 pism. j) krajského ztizeni, rada pripravuje navrby a podklady pro
jednani zastupitelstva a zabezpecuje plnéni jim prijatych usneseni. Radé je wvyhrazeno |(..)
rozhodovat ve vécech kraje jako jediného spolecnika obchodni spolecnosti.
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[29]  Nejvyssi spravai soud predev$im pristoupil k posouzeni stézovatelovy namitky
tykajici se dozorci pravomoci zalobce a s tim souvisejici aktivni legitimace zalobce

k podani zaloby.

[30] Dozor nad zakonnosti (resp. soulad se zakonem ¢i jinym pravnim predpisem;

dale jiz jen ,zakon®) aktd (usneseni, rozhodnuti, jinych opatfeni) organa kraje v otazkach

tykajicich se samostatné pusobnosti kraje skutecné podle § 81 a § 82 krajského ztizeni

vykonava zalobce. Je také nepochybné, ze v souzené véci organ kraje, konkrétné jeho rada,
Ve 4 4 M v 4 \4 /o / 7/

ptijal sporné usneseni. Tedy vydal akt, jehoz zakonnost az na vyjimky vyplyvajici z § 82

odst. 6 krajského ztizeni, podléha zalobcovu dozoru.

[31] S ohledem na pravé uvedené je tak treba posoudit, jaky zakon mél byt pfijetim
sporného usneseni rady porusen. Pravé z odpovédi na tuto otazku lze totiz dovodit, zda je
zalobcova dozordi pravomoc dana i v nyni posuzovaném pripadé tykajicim se usneseni
rady o zméné stanov spocCivajici se zméné v poctu ¢lent predstavenstva akciove spolecnosti
a také, zda je zalobce aktivné legitimovan k podani zaloby.

[32]  Krajsky soud ve shodé s zalobcem maji za to, ze zakonem, ktery mél byt prijatym
usnesenim rady porusen, je krajského zfizeni, tedy pravni predpis verejného prava.
A vtom je tfeba dat krajskému soudu za pravdu. Jak jiz uvedeno, spornym je zde
vymezeni pravomoci jednotlivych organu kraje ve vztahu kjim zalozené akciove
spoleCnost a urcent, ktery konkrétni organ kraje je povolan schvalit zménu stanov akciové
spolecnosti, jejimz je kraj jedinym spolecnikem.

[33] K odpovédi na uvedenou otazku lze dospét vykladem § 35 odst. 2 pism. k)
krajského zfizeni a § 59 odst. 1 pism. j) téhoz zakona. Pravé v nich totiz zakonodarce
vymezuje pravomoc zastupitelstva a rady ve vztahu k rozhodovani ve vécech tykajicich se
krajem zakladanych a/nebo zalozenych obchodnich spolednosti ¢i obecnéji pravnickych
osob, v nichz je jedinym spole¢nikem.

[34] V dané véci tak nejde o soulad ptijatého usneseni rady se zakonem o obchodnich
korporacich, potazmo se zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, jako nejobecnéjsi
pravnl normou upravujici pravni poméry pravnickych osob, jak mylné dovozuje
stézovatel.

[35] Zakon o obchodnich korporacich v § 11 odst. 1 a 2 stanovi, ze kapitalovou
spolecnost (atou je pravé spoleénost akciova - srov. § 1 odst. 2 zakona o obchodnich
korporacich) muaze zalozit jediny zakladatel. Uvedenou kapitalovou spolecnosti zalozenou
jedinym zakladatelem je v daném ptipadé nemocnice a timto jedinym zakladatelem a také
jedinym spolecnikem je stézovatel. Ten v souladu s § 12 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich vykonava pusobnost nejvysstho organu vtéto jednoclenné spolecnosti.
Nejvys$im organem akciové spolecnosti je valna hromada (§ 44 odst. 1 zakona o
obchodnich korporacich) a jeji ptisobnost je vymezena v § 421 zakona o obchodnich
korporacich. Podle § 421 odst. 2 pism. a) téhoz zakona valna hromada rozhoduje 0 zméné
stanov, ur¢i-li tak stanovy nebo zakon, nejde-li o zménu v dasledku zvysSeni zakladniho
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kapitalu povéfenym predstavenstvem nebo o zménu, ke které doslo na zakladé jinych
pravnich skutecnosti.

[36] V souzené véci neni sporné, ze podle stanov nemocnice je pravé valna hromada
tim organem, ktery rozhoduje o jejich zméné. Tato pusobnost valné hromady nebyla
stanovami pfenesena na jiny organ akciové spole¢nosti. V daném ptipadé ale nejde o to, zda
valna hromada akciové spolecnosti (nemocnice) prekrocila svoji pusobnost vyplyvajici z §
421 zdkona o obchodnich korporacich a porusila tim stanovy ¢i jiny pravai predpis (srov. §
428 zakona o obchodnich korporacich nebo popt. také § 45 téhoz zakona ve spojent s §
245 obcanského zakoniku). Pokud by tomu tak bylo, jednalo by se nepochybné o véc
vytiatou z dozoréi pravomoci zalobce ve smyslu § 82 odst. 6 krajského zfizeni.

[37] Vsouzeném jde ale vylucné o to, ktery z organt kraje jako jediného spolecnika

akciové spolecnosti ma uskutecnit za kraj rozhodnuti o zméné stanov. A to je upraveno

M 4 v/ 4 4 v v/ /4 v 4 / Vv i / v 7/ 4

v krajském zfizeni. Pravé pripadného poruseni vyse citovanych kompetencnich ustanoveni

krajského zfizeni, tedy predpisu prava vefejného, vymezujiciho pravomoci zastupitelstva a

Ve , ’ o . . 71 7 V7 Ve v ’

rady pri vykonu samostatné pusobnosti kraje se tyka dozor¢i ¢innost zalobce a takeé
predmét sporu.

[38] Z uvedeného duvodu povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny diléi zaveér
krajského soudu o tom, ze dozoréi pravomoc a také aktivni legitimace k podani zaloby
v souzené véci svéd¢i zalobci v souladu s § 82 odst. 1 a 5 krajského zfizeni. Predmétem je
posouzeni souladu usneseni rady s krajskym ztizenim.

[39] Zbyva tak uvazit, ktery z organt kraje ma pravomoc rozhodnout o zméné stanov
akciové spoleCnosti - osoby zlcastnéné na fizeni.

[40] Ze shora citovaného § 35 odst. 2 pism. k) krajského zfizeni vyplyva, ze
zastupitelstvo kraje rozhoduje ve vécech tykajicich se existence korporace jako takove.
Vykonava tedy zakladatelské funkee, tj. rozhoduje o zalozeni ¢i zruseni pravnickych osob,
schvaluje jeji zakladatelské dokumenty véetné stanov ¢i rozhoduje o Gcasti kraje v jiz
zalozené pravnické osobé. Neni téz sporu, ze vsouzené véci zastupitelstvo prijalo pfi
zalozeni akciové spoleCnosti stanovy jako jeden ze zcela nezbytnych zakladatelskych
dokumentt (srov. § 250 odst. 1 zakon o obchodnich korporacich). V tu chvili vystupovalo
jako zakladatel obchodni spolecnosti, tj. pravnické osoby svého druhu [srov. téz § 250 odst.
1 véta druha zakona o obchodnich korporacich: ,, Ten, kdo prijal stanovy (...), je zakladatel. ).

[41] Krajskym soudem a zalobcem poskytnutou odpovéd na vyse nastolenou otazku
tykajici se pravomoci zastupitelstva, podle niz nejen o pfijeti, ale téZ o zméné stanov
v daném pripadé mélo rozhodnout zastupitelstvo, vsak Nejvyssi spravni soud nesdili.

[42]  Jak jiz opakované uvedeno, kraj je jedinym spoleénikem nemocnice v souladu s § 11
odst. 1 zakona o obchodnich korporacich. Zména stanov nemocnice je podle jejich obsahu
schvaleného zastupitelstvem pti zalozeni korporace vyhrazena valné hromadé jako
nejvys$imu organu spolecnosti. V jednoclenné spoleénosti pusobnost valné hromady
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vykonava tento jediny spole¢nik (§ 12 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich). Pravni

jednani kraje v postaveni spolecnika jednoclenné spoleénosti uskuteénuje podle § 59 odst. 1

pism. j) krajského ztizeni rada. Zastupitelstvo si podle § 37 krajského zfizeni sice muze

vyhradit i dalsi pravomoci v samostatné pasobnosti, vyjimkou z tohoto pravidla vsak jsou
4 v M 4 v M 4 v/ 4

pravé pravomoci vyhrazené radé v § 59 krajského ztizeni.

[43] Nejen krajsky soud, ale téz zalobce pti vykladu spornych ustanoveni prehledli § 37

krajského ztizeni, které zastupitelstvu zapovida prisvojit si ty pravomoci rady, jez ji

krajské ztizeni vyhrazuje. Takovou pravomoci je pravé i pravomoc rozhodovat ve vécech

kraje jako jediného spolecnika obchodni spole¢nosti. Jedna se o tzv. vyhrazenou pravomoc
)€ ) J P P y P

rady, jak je zjevné iz navéti obsazeného v § 59 odst. 1 krajského zfizeni (viz ,[rjadé je
Y, Jak je zj J J

vybrazeno® - zdiraznéni pfidano soudem).

[44] Nejvyssimu spravnimu soudu je v této souvislosti znamo, ze cast komentaroveé
literatury nahlizi na problematiku vyhrazenych pravomoci rady podle § 59 odst. 1
krajského ztizeni ve vztahu k pravomocim zastupitelstva podle § 35 ponékud odchylné a
s odkazem na &. 101 odst. 2 Ustavy zpochybiiuje (v podrobnostech viz COGAN, R.
Zdkon o krajich. Komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 320-321), Ze by si
zastupitelstvo nemohlo atrahovat 1 jinou, nez v krajském zfizeni mu vyhrazenou pravomoc
v samostatné pusobnosti kraje.

[45]  Nejvyssi spravni soud vsak také neprehlédl, ze k obdobné situaci [moznosti atrakce
vyhrazené pravomoci rady obce jejim zastupitelstvem v navaznosti na § 84 odst. 4 ve
spojeni s § 102 odst. 2 zikona & 128/2000 Sb. o obcich (obecni z¥izeni)] Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. IL US 2048/09, vyslovil, ze ,[z]astupitelstvo obce si
maize vybradit dalsi pravomoci v samostatné prsobnosti obce, nemiize si vybradit pravomoci
vybrazené radé obce podle § 102 odst. 2 (srov. ust. § 84 odst. 4 zakona o obcich), coZ je reflexe
principu délby moci na virovni obce.

[46] Vzhledem k obdobé pravni Gpravy obsazené v pravé citovanych ustanovenich
obecniho ztizeni s pravni upravou v krajském zrizeni (viz jeho § 37 a § 59 odst. 1) je
v " . ’ v/ VeV o v/ v oo
mozno zavér Ustavniho soudu pouzit i pro nynéjsi pripad. Tedy lze setrvat na tom, ze i
v/ v M . 4 M M 4 v/ 4
v pripadé kraje sivyhrazené pravomoci rady podle § 59 odst. 1 krajského ztizeni
zastupitelstvo atrahovat nemuze.

[47] K tomu vSak pro Géely souzené véci zbyva dodat, ze zastupitelstvo nemélo potfebu
si pravomoc rady rozhodovat o zméné stanov nemocnice pfisvojit, nybrz s rozdélenim
pravomoci mezi néj a radu bylo nepochybné srozuméno. Jinymi slovy, pravomoc rady
rozhodovat podle § 59 odst. 1 pism. j) krajského zfizeni o zméné stanov akciové
spolecnosti zastupitelstvo nikterak nezpochybrovalo; pochybnosti vyvstaly jen na strané
zalobce jako organu dozoru. S jeho nazorem, potvrzenym i krajskym soudem, se vsak
Nejvyssi spravni soud neshoduje.

[48]  Je-li kraj jedinym spoleénikem jim zalozené akciové spolecnosti, pisobnost tohoto
jediného spolecnika v postaveni nejvyssiho organu spolecnosti uskutecriuje rada podle § 59
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odst. 1 pism. j) krajského zfizeni. Jinak je tomu v ptipadé zakladatelského pravniho jednani
(resp. rozhodnuti o zruseni pravnické osoby) podle § 35 odst. 2 pism. k) krajského ztizeni.
Zména stanov takovym zakladatelskym pravnim jednanim neni. Nejvyssi spravni soud
tudiz nenachazi zaddny rozumny dvod, pro ktery by vyklad posledné uvedeného
ustanoveni mél byt proveden ve prospéch v zakoné vyslovné neupravenych pravomoci
zastupitelstva, je-li zde soucasné ustanoveni [§ 59 odst. 1 pism. j) krajského zfizeni], které

Ve 4 4 v M i / Vv eV /7 vV / M /4 v/ 4
uvedenou pravomoc priznava radé a je-li zde nadto vyse jiz zminény § 37 krajskeho zrizeni.

[49] Rada proto nepochybila, rozhodla-li v postaveni jediného spolecnika
(vykonavajictho pusobnost nejvyssiho organu akciové spolecnosti - nemocnice) o zméné v
poctu clent predstavenstva dané korporace. Krajsky soud pouzita ustanoveni krajského
ztizeni tykajici se vymezeni pravomoci jednotlivych organt kraje v souzené véci vylozil
nespravne.

[50] Lze uzaviit, ze zatimco zakladatelské pravni jednani (véetné rozhodnuti o zruseni
pravnické osoby) ¢ini vzdy, tedy nejen u jednoclenné korporace, zastupitelstvo, v ostatnich
zalezitostech, o nichz ma podle zakona o korporacich ¢i stanov rozhodovat nejvyssi organ
jednoclenné korporace (spolecnik), za néj toto rozhodovani uskuteériuje rada podle § 59
odst. 1 pism. j) krajského zfizeni ve spojeni s § 12 odst. 1 a § 421 odst. 1 a 2 pism. a) zakona
o obchodnich korporacich.

[51] K pravé uvedenému je ale na misté doplnit, Ze mohou nastat i pfipady, kdy
v jednoclenné spolecnosti budou moci byt pravomoci zastupitelstva a rady uskutecnény
vedle sebe, tedy budou rozhodovat oba uvedené organy kraje. K tomuto zavéru, byt opét
na pudorysu obecniho ztizenia ve vztahu k rozhodovani o otazkach zvyseni zakladniho
jméni spolecnosti s ruéenim omezenym, jiz drive dospél Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
23.5.2007, sp. zn. 29 Cdo 507/2007 [ve vztahu k aplikaci § 85 pism. e) a § 102 odst. 2 pism.
c) obecniho ztizeni, jez jsou vsak shodné s § 36 pism. m) a § 59 odst. 1 pism. j) krajského
ztizeni, ve znéni U¢inném v rozhodné dobé). Jakkoliv tyto otazky nejsou predmétem
daného fizeni, Nejvyssi spravni soud je na tomto misté zmifluje proto, ze nynéjsi zavéry
ptijaté v otazce rozhodovani o zméné stanov akciové spolecnosti a o rozdéleni pravomoci
mezi zastupitelstvo aradu nejsou bez dalstho zobecnitelné na jakykoliv jiny pripad
rozhodovani organt kraje v jednoclenné spolecnosti krajem zalozené. Vzdy, v kazdém
jednotlivém ptipadé bude tfeba mit na paméti a bedlivé posuzovat, zda vyhrazené
pravomoci obou zminénych organu kraje na sebe navazuji a doplruji se (jak je tomu
v souzené véci), ¢i se napriklad vylucuji [viz treba § 35 odst. 2 pism. 1) krajského ztizeni].

[52] Zbyva tak jiz jen ve strucnosti a nad ramec nezbytného doplnit, ze ackoliv se
stézovatel v kasacni stiznosti vymezoval 1 proti tvaham zalobce tykajicim se vztahu § 59
odst. 1 pism. 1) a j) krajského ztizeni, s ohledem na skutecnost, ze § 59 odst. 1 pism. 1)
krajského rizeni nebyl v souzené véci vibec pouzit, nebyl tudiz ani pfedmétem vykladu
v fizeni pred krajskym soudem. Taktéz zalobce odkaz na néj uplatnil v zalobé jen pro
doplnéni, aniz mélo posledné uvedené ustanoveni pro souzenou véc vyznam. Nejvyssi
4 4 / o] v v / . / v
spravni soud z uvedeného dtvodu nepovazuje za potrebné ani vhodné se vztahem téchto
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dvou ustanoveni krajského zfizeni blize av ryze teoretické roviné, zabyvat. Pro Gcely
tohoto fizenti je tato otazka bez jakéhokoliv vyznamu.

V.
Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasaéni duvod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s. byl naplnén a kasa¢ni stiznost je divodna. Napadeny rozsudek proto zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 1 ¢ast véty prvni pred
sttednikem s. f. s. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[53]

[54] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech tizeni o kasac¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvnis. f. s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. kvétna 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



