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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: P. H. C., zast. Mgr.
Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem nam. 28. fijna 1898/9, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem namésti HrdinG 1634/3,
Praha 4, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. MV-19629-4/SO-
2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. 25 A 32/2018 - 35,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti 3 400 K¢, a to do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce Mgr. Vratislava Taubera, advokata.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 21. 3.2018, ¢&.j. MV-19629-4/S0-2018 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 4. 1. 2018 ¢.j. OAM-12314-25/PP-2017, kterym byla podle § 87e odst. 1 ve
spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské
republiky, a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zamitnuta
zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obdana
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Evropské Unie na tizemi Ceské republiky, nebot je dGvodné nebezpedi, ze by zadatel mohl
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

[2] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce pozadal dne 7.8.2017 o povoleni
k prechodnému pobytu na dzemi Ceské republiky jako rodinny pfislusnik obdana
Evropské Unie, nebof je otcem nyni zhruba {tyfletého chlapce. Ministerstvo vnitra zadost
zamitlo podle § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
> . o 4 v 4 4 4 4 v / <] Ve vV . /
nebot je davodné podezreni, ze by zalobce mohl zavaznym zptusobem narusit verejny
V4 VeV 4 M . M v / 4 M 4 7V
poradek, pricemz tuto hrozbu Ministerstvo vnitra spatfovalo v umyslném jednani zalobce,
pro které byl odsouzen rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2016. sp. zn. 11 T
116/2016, k trestu odnéti svobody v trvani 2 roky a zatazen do véznice s dozorem, pro
zloc¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku. Ministerstvo vnitra
v v \4 i 4 4 . 4 4 4 \4
uzavrelo, ze zalobce nerespektuje zakladni pravidla chovani a moralku vyzadovanou
spoleCnosti na Ceském Gzemi, pfiemz stupen skodlivosti jeho jednani je dan zejména
vyznamem chranéného zajmu, konkrétné zajmu na ochrané mravniho i télesného vyvoje
déti a na ochrané osob mladsich 15 let pred jakymikoliv Gtoky najejich pohlavni
nedotknutelnost. Jednani zalobce shledalo Ministerstvo vnitra natolik spolecensky
v 4 \4 v M v /4 4 4 v v 4 v 4 v 4 vV . /4
nebezpecnym, ze predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné poruseni verejného
v/ .. . / Ve VvV ’ J ’
poradku. Ministerstvo vnitra se zabyvalo priméfenosti dopadu svého rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce, zejména ve vztahu k nezletilému synu P. C.,
se kterym zalobce od podminéného propusténi zvykonu trestu zije ve spoleéné
domacnosti, a uzavtelo, ze s ohledem na to, ze zalobce byl manzelem a vedle toho otcem
tri nezletilych déti, soucasné zil s ptitelkyni, s niz pocal dalsi dité, a soucasné po dobu delsi
dvou let pohlavné zneuzival nezletilou divku, pfevazuje vefejny zajem na ochrané zdravi a
lidskych zivota obéana Ceské republiky nad zajmem na ochrané rodinnych vztaht.

[3] Napadené rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
rozsudkem ze dne 30. 7. 2018, ¢.j. 25 A 32/2018 - 35, a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[4] Krajsky soud konstatoval, Ze pro uziti vyhrady verejného poradku ve smyslu § 87e
odst. 1 zakona o pobytu cizinct je treba prihlédnout ke vsem relevantnim okolnostem
v projednavané véci, které mohou mit vliv na posouzeni hrozby budoucitho poruseni
verejného poradku. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.9.2018,
¢.j. 2 Azs 156/2018-49, mezi takové skutecnosti patii nejen charakter a zavaznost spachané
4 Ve M M v/ i v 4 4 4 4 4 Ve 4
trestné cinnosti, ale i dalsi okolnosti, napt. misto spachani trestného ¢inu, doba, ktera
uplynula od jeho spachani, chovani stézovatele po vykonani trestu odnéti svobody, délka
jeho pobytu v Ceskeé republice, jakym zptsobem pristupoval zalobce k vykonu trestu, zda
se napt. vyhybal nastupu vykonu trestu, zda splatil ¢i fesil zavazky vaci statu spojené
s trestnim stithanim apod. Zalovany se vS$ak zadnymi dal$imi okolnostmi nezabyval a zaujal
neprezkoumatelny nazor o existenci skute¢né a zavazné hrozby zalozeny pouze na
spolecCenské nebezpecnosti jednani zalobce, pro které byl odsouzen. Tato okolnost je sice
nepochybné podstatna, nicméné jde pouze o jeden aspekt posouzeni; zalobce sice porusil
pravo, dalsi aspekty, pro¢ zalobce predstavuje hrozbu pro vetejny poradek, napriklad zda
M M M / Ve v V. 7/ i /4 4 M 4 4 v M /
jde o jediny exces ¢i zda se zalobce dopousti protipravniho jednani opakované, jakym
zpusobem pristoupil zalobce k trestnimu stihani, jak se zalobce chova po podminéném
vV _V 4 / v Ve 4 4 v v /
propusténi z vykonu trestu, vSe s prihlédnutim k tomu, ze zalobce byl z vykonu trestu
podminéné propustén, vsak zalovany pominul.
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[5] Co se zalobcem zduraznéného podminéného propusténi tyka, pak podle nazoru
krajského soudu nelze vliv této skutecnosti a priori odmitnout s tim, ze zkusebni doba jesté
neuplynula, a proto zalobce nebezpedi pro vetejny poradek predstavuje, jak v napadeném
rozhodnuti uzavtel zalovany. Podminéné propusténi z vykonu trestu je podle judikatury
Ustavniho soudu i trestnépravni doktriny zalofeno na hodnoceni, zda doSlo ke
skutenému polepSeni a napravé odsouzeného, nebotf pravé naprava odsouzeného
nejefektivnéji vede k ochrané spolecnosti, tedy k naplnéni Glelu trestnitho prava ve
spole¢nosti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97, nilez ze
dne 29. 8. 2005, sp. zn. IV. US 144/05, nilez ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. III. US 68/04, &
nové&ji nalez ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. IL. US 482/18; dale Vicherek, R. Soucasné trendy
vyvoje podminéného propusténi. Trestnépravni revue. 2018, 1, str. 6). Dospél-li trestni soud
k zavéru, ze zalobce splnil podminky podminéného propusténi, shledal tim, ze u zalobce
doslo ke skuteénému polepSeni a napravé jiz vykonanou &sti trestu. Zalovany se tak podle
nazoru krajského soudu musi zabyvat tim, jak toto polepseni a naprava zalobce ovlivriuje
aktualni, skute¢nou a zavaznou hrozbu, kterou zalobce pro vefejny poradek podle
zalovaného predstavuje. Ma-li zalovany za to, ze v ptipadé zalobce jsou tyto dalsi aspekty
bez vyznamu na konstatovani hrozby vefejnému poradku, musi svij zavér v rozhodnuti
uvést a prezkoumatelnym zptisobem odtvodnit. Spravni ivaha zalovaného v tomto sméru
vsak v napadeném rozhodnuti chybi.

[6] Pro tplnost krajsky soud dodal, ze neshledal divodnou namitku zalobce, ze
rozhodnuti je v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky s ohledem na dopady
rozhodnuti na nezletilého syna zalobce, se kterym zije ve spolecné domacnosti. Na tomto
misté je treba podotknout, ze neudélenim povoleni k prechodnému pobytu nebyla zalobci
odeprena rodic¢ovska prava kjeho synovi. S moznosti pobytu ditéte a rodice ve dvou
odli§nych statech v obecné roviné podita i Umluva o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.), jejiz
¢l. 10 odst. 2 v této souvislosti pozaduje pouze umoznéni pravidelného osobniho kontaktu.
Pravni rad poskytuje uréité moznosti (napt. v podobé kratkodobych viz), aby se mohli
alobce a syn navitévovat, a to i pres znalnou vzdilenost mezi Ceskou republikou a
Vietnamskou socialistickou republikou.

II.  Kasalni stiznost zalované a vyjadteni zalobce

[7] Zalovana (dile jen ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiZnosti podané v zikonné lhaté
uplatnila divody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[8] Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze se nezabyvala vyjma
samotného charakteru a zavaznosti spachané trestné Cinnosti 1 dal$imi okolnostmi, které
maji vliv na posouzeni zavaznosti hrozby zavazného naruseni vetrejného poradku.
Stézovatelka ma za to, ze se spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi
relevantnimi okolnostmi pfipadu a rozhodnuti vydal na zakladé dostateéné zjisténého
skutkového stavu véci. Zohlednéna byla rovnéz skutecnost, ze z hlediska trestnépravniho
se jednalo o jediny trestny ¢in zalobce, nicméné tento byl pachan po dlouhou dobu formou
opakovanych utoku na sexualni integritu nezletilé, coz nesvéd¢i o ojedinélosti excesu
zalobce.
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[9] Dle stézovatelky nelze pominout, ze namitky zalobce v ramci odvolaciho fizeni
rozporovaly skutkova zjisténi pouze v roviné obecnych tvrzeni nemajice oporu v zadnych
relevantnich podkladech. Zalobce nedolozil zadné doklady (napt. doklady o legalni
4 .V V4 M /4 Ve v /e / o o v
pracovni aktivité, funk¢nim rodinném zivoté) a nenavrhl provedeni jinych dikaza (napf.
vyslech sebe ¢i rodinnych prislusnikd). V fizenich o zadostech nelze po spravnich organech
vyzadovat, aby z vlastni iniciativy obstaravaly vSechny dikazy ve prospéch ¢i neprospéch
v o . v v . ’ < o / 7 ’
zadatele. Duvodem je skutecnost, ze se jedna zejména o dikazy tykajici se soukromi
zadatele, potazmo jeho rodinnych prislusnikd. Proto je vjeho zajmu, aby takové
skutednosti, v disledku kterych by bylo mozné udinit zavér o neptimétenosti zasahu do
rodinného a soukromého zivota, ¢i o neodivodnénosti zavéru, ze predstavuje nebezpeci
v 4 Vv o /4 v/ M v . Vv/ 4 4
naruseni verejného poradku (viz napt. rozsudek Nejvysstho  spravniho  soudu
ze dne 29. 11. 2012, ¢.§. 9 As 142/2012 - 21).

[10]  Stézovatelka trva na tom, ze nepochybila a zvazila vsechny relevantni okolnosti
k rozhodnuti. Z tohoto dGvodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[11]  Zalobce se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni
stiZnosti.

IOI. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,

jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s. a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. t. s. prihlédnout z Gredni povinnosti.

[13] K obecné namitce neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek touto vadou zjevné netrpi, jelikoz z
rozsudku je ztejmé, z jakych divoda krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil a jakym
pravnim nazorem ji zavazal. Stézovatelka ostatné nijak nerozvedla, v ¢em by tato vada
méla spocivat.

[14]  Podle § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinca (m)inisterstvo Zddost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je duvodné nebezpeci, Ze by Zadatel mohl
ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpisobem narusit vevejny poradek.

[15]  Vykladem pojmu ,vefejny poradek®, resp. ,zavazné naruseni verejného poradku®
v kontextu zakona o pobytu cizinci se podrobné zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 26.7.2011, ¢j.3 As4/2010-151, publ. pod
¢. 2420/2011 Sb. NSS, pricemz konstatoval, ze ,(p)fi vykladu pojmii ,vereiny porddek®, resp.
wzdvazné naruseni verejného poradku®, pouzivanych v riznych kontextech zakona ¢ 326/1999
Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je t¥eba brit v itvabu nejen celkovy smysl dané
pravni dpravy, ale pribliZet i k rozdilnym okolnostem wvzniku, pivodu a icelu jednotlivych
ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy uzity. Narusenim verejného poridku podle § 119 odst. 2
pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, miiZe byt
jen takové jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktudilni a dostatecné zivazné obrozeni
nékterého ze zikladnich zajmii spolecnosti (srov. &l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
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a Rady 2004/38/ES). Iv takovém pripadé je vsak nutno zoblednit individualni okolnosti
Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.”

[16]  Pojem ,vefejny poradek® je tedy nutno chapat a vykladat v kontextu konkrétniho
ustanoveni, v némz je pouzit, a vychazet pritom z jeho ucelu. Byt v citovaném usneseni
V/V / 4 / / M i 4 v 4
se roz$ireny senat zabyval vykladem tohoto pojmu primarné ve vztahu k § 119 zakona o
pobytu cizincl, povazuje Nejvyssi spravai soud jeho zavéry za primérené pouzitelné i
4 v o v o v Ve v 4 /v 4 4
v posuzovaneé véci, samozrejmé pri zohlednéni smyslu a Gcelu § 87e odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizinctl, podle néhoz spravni organy v této véci postupovaly a ktery je ovsem
4 Vo 4 4 v/ N4 v /4 4 4 W4 v
pravé jednim z ustanoveni pfimo transponujicich do éeského pravniho radu ¢l. 27 odst. 2
smérnice 2004/38/ES. Musi byt tedy dle zasady eurokonformniho vykladu vnitrostatniho
prava interpretovan vsouladu stextem iucCelem daného wustanoveni smeérnice
predstavujiciho kodifikaci predchozi judikatury Soudniho dvora k dané otazce. To plati i
v v ’ JE R . / v/ v/ v X /
presto, ze v nyni posuzované véci jde o rodinného prfislusnika obdana CR, ktery svobodu
volného pohybu ¢i pobytu vjinych clenskych statech nevyuziva, nicméné pokud se
zakonodarce rozhodl i tyto osoby zatadit do kategorie rodinného prislusnika obc¢ana EU (§
15a odst. 3 zakona o pobytu cizincd), musi byt dané ustanoveni interpretovano ve vsech
v/ M / o 4 4 v M Ve /4 4 4 /
pripadech jednotnym zptsobem. Uvedené ustanoveni smérnice pritom uvadi: Opatreni
prijatd z ditvodi vereiného porddku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdsadou
primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovini dotycné osoby. Predchozi
odsouzent pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatreni neodivodriuje. Osobni chovani
dotycného jednotlivce musi predstavovar skutecné, aktudlni a dostatecné zivazné ohbroZeni
nékterého ze zikladnich zajmii spolecnosti. Odivodneént, kterd primo nesouvisi s dotycnou
osobou nebo souvisi s generalni prevenci, nejsou p¥ipustna.“ (zvyraznéni doplnéno NSS).

[17]  Z dikce § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu i z ulelu predmétného
4 4 v oo v i v o / v/ M Vv . 4 v v 4
ustanoveni, jimz je ochrana bezpeCnosti a verejného poradku, je ztejmé, ze predchozi
i 4 7 . /4 /7 v * vV _V v V.o / 7 N7/ i v 4
protipravni jednani zalobce jesté samo o sobé nepostacuje k zamitnuti zadosti o udéleni
povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincg,
nebot toto ustanoveni ma vyhradné preventivni, nikoliv sankéni charakter. Kriminalni
. v v - v ’ ’ ’ v .
minulost zadatele ovsem bude velmi casto vychozim bodem Gvahy o tom, zda u zadatele 1
do budoucna existuje duvodné nebezpeli, ze by mohl opét zavaznym zptsobem narusit
v - / A4 Ve 4 4 .. M v 4 v i 4 /
verejny poradek. Pfi posuzovani tohoto rizika je kromé zavaznosti a povahy spachanych
trestnych ¢inu tfeba zkoumat 1 dal$i aspekty predmétného pripadu, jako je napt.
v 4 o4 /. Ve 4 4 4 Ve M v 4 4
predchazejici bezthonnost ¢i naopak opakovani trestné cCinnosti u zadatele, chovani
zadatele ve wvazbé ¢ ve vykonu trestu apo propusténi, pripadné motiv,
ktery jej ke spachani trestného ¢inu vedl, jeho postoj k dosavadni trestné dinnosti atd.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. . 5 Azs 383/2019 - 40, ze
dne 26. 9. 2018, ¢.j. 2 Azs 156/2018 - 49).

[18]  Spravni organy se pri hodnoceni hrozby, kterou zalobce predstavuje, podrobné
zaobiraly zavaznosti trestného ¢inu, za néjz byl odsouzen. V dalsim vsak se véci zabyvaly
nedostate¢né.

[19]  Krajsky soud spravné poukazal na to, ze ,(plodminéné propusténi z vykonu trestu je
podle judikatury Ustavnibo soudu i trestnépravni doktriny zaloZeno na hodnocent, zda doslo ke
skutecnému polepseni a ndapravé odsouzeného, nebot’ pravé naprava odsouzeného nejefektivnéji
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vede k ochrané spolecnosti, tedy k naplnéni ucelu trestniho prava ve spolecnosti (viz ndlez
Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97, nélez ze dne 29. 8. 2005, sp. zn. IV.
US 144/05, ndlez ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. 111, US 68/04, & novéji ndlez ze dne 28. 11. 2018, sp.
zn. II. US 482/18; ddle Vicherek, R. Soulasné trendy wvjvoje podminéného propusténi.
Trestnépravni revue. 2018, 1, str. 6).“ Toto obecné vychodisko vS$ak na nyni projednavany
ptipad aplikoval z¢asti nespravnym zpisobem.

[20]  Pti posuzovani osobnosti a prognézy dalsitho chovani osoby, ktera byla odsouzena
pro trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody, je nutno rozlisovat dva dhly
pohledu. Tim prvnim je hledisko trestnépravni a kriminologické. Druhym, a v fadé ohledt
ptisnéjsim z pohledu narokd, které se na posuzovanou osobu kladou, je pak hledisko
cizinecko-pravni.

[21]  Trestni pravo je ultima ratio, tedy ten nejvice invazivni prostfedek, ktery ma
verejna moc k tomu, aby priméla jednotlivce k dodrzovani prava. Uplatnéni trestniho
4 4 i v \4 4 / /7 vV 4 v 7/ 4 4
prava, a v ramci ného ulozeni a vykon nepodminéného trestu odnéti svobody, ma byt
. v/ e v . v VERY, . VvV Vv
vyhrazeno jen pro ty pripady, kdy jiné prostredky zjevné nedostacuji. Jinak receno, ve
vykonu trestu odnéti svobody, tedy velmi zasadné omezen na své osobni svobodé, ma byt
jednotlivec pokud mozno jen tak dlouho, jak je to nezbytné pro jeho napravu. Proto je
systém trestni spravedlnosti v Ceské republice i jinych srovnatelnych statech koncipovan
tak, ze zna fadu cest jak minimalizovat uplatnéni nejinvazivnéjstho prostfedku trestni
represe, jimz je vykon trestu odnéti svobody. Jednou z téchto cest je poté, co odsouzeny
v/ v 7/ M / vV 4 V_V 4 /7 vV /4
¢ast trestu odnéti svobody vykonal, jeho podminéné propusténi. K podminénému
propusténi ma podle § 88 trestniho zdkoniku dojit poté, co soud shleda, ze odsouzeny
/ 4 4 4 4 v 4 oV v v 4 v
svym chovanim ve vykonu prokazal polepSeni a muze se od ného ocekavat, ze v budoucnu
povede radny zivot. Soud tedy k podminénému propusténi odsouzeného ptistupuje tehdy,
M M 4 4 4 v v v /4 Ve M 4
je-li s ohledem na dosavadni chovani presvédéen o rozumné nadéji na jeho napravu.
Trestnépravni pohled je — a musi - byt vzdy veden zasadou subsidiarity trestni represe,
v ’ v i ’ . . ’ o v v
a tedy obecné vzato ,davat $anci“ k navratu na svobodu, jsou-li rozumné davody k vite, ze
bude vyuzita.

[22] Miru této ,trestnépravni nadéje” vsak nelze bez dalsiho ztotoznovat s tim, nakolik

P P v Ve e v . o / v/ oV
ten odsouzeny, ktery je soucasné cizincem, predstavuje davodné nebezpeli, ze by mohl
zavaznym zpusobem naruSit verejny poradek. Trestnépravni odsouzeni pro nikoli
bagatelni trestny Cin je zpravidla signalem toho, ze takové divodné nebezpect je zde dano.
Signal neznamena jistotu, avsak nelze jej nevzit v ivahu. Za nikoli bagatelni trestny ¢in je
zpravidla treba povazovat i ten, jehoz se dopustil zalobce - tedy takovy, ktery byl pachan
/. v v/ M v v 4 v A v 4 / i v 4
Umyslné po delsi dobu a jehoz spolecenska nebezpecnost vyjadrena v obecné roviné trestni
sazbou a individualné zohlednéna trestnim soudem zejména v tom, jaky druh a jakou vysi
trestu ulozil, je vyznamna.

[23] O tom, ze zalobce se dopustil trestného ¢inu vyznamné nebezpecnosti, neni

pochyb avtomto ohledu lze odkazat na odGvodnéni na str. 4 dole a str. 5 nahote

v rozhodnuti stézovatele. Trestné Ciny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti obvykle
v v v v ./ 4 v 4 v 4 vV - 4 /e v

(ne vsak nezbytné vzdy) predstavuji zavazné narudeni vefejného zajmu na ochrané

mravniho i télesného vyvoje déti mladsich 15 let, a tedy budou obvykle (ale opét ne vzdy)
v v ’ vV . 7 v/ ’ v /7 ° « ~

naplnovat znaky ,naruSeni verejného poradku zavaznym zpusobem“. Zalobce byl
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odsouzen pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku,
. \4 v/ \4 v v v/

jenz spocival vtom, ze po dobu zhruba 2 let opakované pohlavné zneuzival zhruba
tfinacti- az patnactiletou dceru svych pratel. Podle odivodnéni rozsudku v trestni véci

v . / \4 17 / \4 /v v/ /7 4 .

neslo o milostny vztah zalobce a nezletilé, nybrz spise o vyuzivani slabosti, nedostatku
schopnosti obrany a stydlivosti nezletilé zalobcem k tomu, aby uspokojoval své sexualni
potfeby. Soud dospél k zavéru, ze pres predchozi trestni bezthonnost zalobce je treba
vzhledem k povaze jeho ¢inu, zpusobu jeho zivota i k tomu, jak ke svému jednani po jeho
odhaleni pristupoval, ulozit nepodminény trest odnéti svobody v délce 2 let.

[24]  Bylo-li nutno povazovat vyse popsany trestny c¢in, jehoz se zalobce dopustil,
za nebezpecny, musely by v fizeni vyjit najevo vyznamné skutecnosti, jez by davaly
4 Ve v v i 4 4 v 4 / **V V 4 v/ v
vysokou miru nadéje, ze pres minulé zavazné pochybent jiz zalobce nyni nebezpedi, ze by
mohl zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek, nepredstavuje. Takovymi
v M oV / M 4 4 4 M / i / vV 4 V_V 4
skutenostmi muze byt jeho chovani po odsouzeni, jez vyustilo v podminéné propusténi.
Samo o sobé vSak podminéné propusténi nelze povazovat za dostate¢ny divod pro zavér,
ze takové nebezpeli neexistuje. Jinak reCeno, aby spravni organ mohl ulinit zavér, ze
v/ v \4 4 \4 / o Ve A / v/ eV 4
nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek, jiz nehrozi,
musela by v dobé, kdy je zalobce podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody,
existovat velmi vysoka pravdépodobnost, ze se nedopusti podobného jednani, za jaké byl
odsouzen, a ze i v jinych ohledech nebude predstavovat jeho pobyt na dzemi CR nebezpeci
Vo / v/ / v / b o v 4 4 o
pro verejny poradek. Poté, co zalovany svoji duvéryhodnost zasadnim zpusobem
zpochybnil spachanim trestného ¢inu vyznamné zavaznosti, je spravedlivé po ném
v / 4 *eV_V 4 v J 4 4 v ceV 4
vyzadovat vyznamnou miru ujiSténi, ze podobné jednani u ného pro futuro jiz nehrozi.
Tato pravdépodobnost by méla vyrazné presahovat miru trestnépravni nadéje”
v 4 M / o v /7 vV / V_V 4 4
na polepsent, jez mohla byt divodem pro zalobcovo podminéné propusténi. Znamena to
v 4 Ve M 4 v v .. v
tedy, ze nemusi stacit absence informaci o tom, ze by se zalobce choval rizikoveé; podle
okolnosti po ném muze byt vyzadovano, aby stézovatele ujistil, ze se chova radné a ze
tomu tak bude i nadale, a sva tvrzeni ptimérené osvédcil.

[25]  Na druhé strané se nelze ztotoznit s pausalizujicim nazorem stézovatele, ze teprve
/. vV / 4 v 4 /7 vV / vV _V 4 v \4
Uspésnym  uplynutim zkusebni doby podminéného propusténi prestane zalobce
v v/ Vv . / WA i 4 v i 4
predstavovat nebezpecli pro verejny poradek. Nic takového ostatné ani neplyne z dosavadni
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Ten k roli zkusebni doby v bodé 18 svého shora
jiz zminéného rozsudku ze dne 26.9.2018, ¢.j.2 Azs 156/2018 - 49, uvedl: I délka
zkusebni doby podminéného propusténi (..) ma wrcitou vypovidaci hodnotu o ziavaZnosti
potrestaného jednani u konkrétni osoby s urcitymi osobnostnimi charakteristikami, a miize byt
nahliZena jako ,rizikové“ obdobi, kdy je potteba hrozbou ndvratu do vykonu trestu zvysit
motivaci podminéné propusténého vybnout se konfliktu se zikonem a vést ¥adny Zivot. I kdyz
rozhodné nelze zjednodusené ¥ici, Ze prekazka pro povoleni k prechodnému pobytu trvd presné
po zkusebni dobu podminéného propusténi, urcitou indicii, jiz nelze prebliZet, tato okolnost
predstavuje.“ Samo uplynuti zkusebni doby tedy zadny jasny meznik v intenzité
nebezpecnosti cizince nemusi predstavovat, jakkoli obvykle bude vyznamnym faktorem
pro posouzeni nebezpeli, které cizinec muze pro verejny poradek predstavovat. Je totiz
velmi dobre predstavitelné, ze jiz v prubéhu zkusebni doby bude patrné, ze zadnym
nebezpeCim pro verejny zajem aktualné neni a ani v budoucnu pravdépodobné nebude,
napfiklad proto, ze autenticky a do hloubky zménil svij pfistup k zivotu zadoucim
v . v M M v v / v /7 vV / v v 4 v 4
smérem. Stejné tak je ale velmi dobfe mozné, ze ani Gspésnym osvédéenim ve zkusebni
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dobé jeho nebezpecénost pro verejny zidjem nepomine, naptiklad proto, ze skutecnou vuli
k trvalé zméné svého pfistupu k Zivotu zadoucim smérem neprojevuje a fadné se chova jen
»pro ulely” preckani dusledku trestniho odsouzeni. Vse zavisi na individualnim posouzeni
zivotnich pomért a chovani cizince. Trestnépravni status cizince je v tomto ohledu pro
stézovatele pouze vychodiskem jeho autonomniho posouzeni pro uéely zakona o pobytu
cizinct. Informace o trestni historii cizince je spravni organ povinen si v dostateCné mife
podrobnosti opatfit a patricné je reflektovat, nicméné musi na né hledét s ohledem na
odlisné Gcely trestniho a cizineckého prava.

[26]  Pro podrobnéjsi posouzeni chovani zalobce tedy musi byt jeho poméry a chovani
’ o Vee vo. / / ’ ’ . ,
zkoumany dukladnéji, nez jak se zatim stalo. V tom se lze s pravnim nazorem krajského
soudu ztotoznit, a proto lze souhlasit i s jeho zavérem, ze rozhodnuti stézovatele je treba
Ve 4 4 4 v . 4 4 v 4 v
zrusit. Jeho pravni nazor ohledné toho, jak ma byt zalobce posuzovan, vsak bylo nutno
zkorigovat.

[27] Stézovatel si v dalS$im fizeni opatfi dostatek informaci o chovani zalobce ve
}'fkonu trestu, ve zkuSebni dobé a ptipadné i po jejim uplynuti. Napriklad si od soudu
opatn podklady tykajici se vykonu trestu odnéti svobody a prubéhu zkusebni doby, a to
nejen usneseni o podminéném propusténi, jez je obsahem spravniho sp1su To vsak
neposkytuje podrobnéjsi informace o duvodech podminéného propusténi, nebot
neobsahuje odtvodnéni. Stézovatel zvazi peclivé i rizika spojena s osobou zalobce a stylem
. Ve ’ .o v/ ’ v 7 v /
jeho zivota, ktera by se mohla objevit v budoucnu. Nebezpeéi zavazného naruseni
vV . 4 "4 v oV Ve _/ 4 v/ . "4 /
verejného poradku zalobcem muze za urcitych okolnosti spocivat i v neusporadanych
. , v v .y .. ° v/ / . ’
rodinnych pomérech zalobce a v problemati¢nosti jeho vztaha k pfibuznym a rodinnym
v/ v 7/ o W4 M M /4 o 4 o M V/Ve
prislusnikim pratel (to bylo, jak je patrné z rozsudku trestnich soudu, jednou z pficin
4 /4 4 4 Ve VeV M v oV v/ 4
spachani trestného ¢inu, za néjz byl odsouzen). Stejné tak muze spocivat ve zdrojich
zalobcovy obzivy a jeho pracovnich, obchodnich ¢ jinych obdobnych vztazich.
Pfi posuzovani, zda zalobce muze predstavovat nebezpeli pro verejny poradek, je
s ohledem na povahu jeho minulého zavazného protizakonného jednani tfeba obezfetnosti
a za urcitych okolnosti i jisté miry predbézné opatrnosti. Ceska republika ma pravo od
cizincl, kteti chtéji dlouhodobé pobyvat na jejim Gzemi, vyzadovat patfiény respekt ke

svému pravnimu radu.

[28] Ve shodé s krajskym soudem lze uzaviit, ze spravni organy se otazkou, zda ze
vV Vv 4 o 4 v/ 4 \4 4 v 4 Vo /4 A4
strany stézovatele hrozi diavodné nebezpedi zavazného naruseni vefejného poradku
v budoucnosti, nezabyvaly dostateéné, ¢imz zatizily napadena rozhodnuti vadou
v M v/ i /v 4 v M / 4 4 4
neprezkoumatelnosti. Z¢asti téz nespravné posoudily rozhodné pravni otazky.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvodi dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druhas. t. s. zamitl. Ve
véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[30]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci
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plny tuspéch, privo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
proti uéastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
stiznosti Uspé$na, proto nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalobci v Fzeni o kasaéni
stiznosti vznikly naklady fizeni zaplacenim odmény jeho zastupci, advokatovi. Odména
zastupce Cini za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) castku 3 100 K¢
[§1odst. 1,§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky]. Nahrada hotovych
vydaja pak ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. kvétna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



