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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: B. C., zastoupen
JUDr. Jifim Novakem, advokatem se sidlem Sokolska 1788/60, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 1. 11. 2019, ¢.j. MV-102659-3/SO-2019, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 A 2/2020 - 23,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vv v
I.  Vymezeni véci a usneseni méstského soudu

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 6. 2019, & j. VS-4506/835.3/2-2018, zamitl
alobcovu Zadost o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky podle § 51 odst. 3 zikona &
500/2004 Sb., spravniho radu, ve spojeni s § 13 odst. 2 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim
oblanstvi Ceské republiky a o zméné nekterych zikont (zakon o statnim oblanstvi Ceské
republiky). Podle stanovisek Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluZeb vyzadanych
zalovanym zalobce ohrozuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost a Gzemni celistvost,
demokratické zaklady, zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty.

[2] Ministr vnitra rozhodnutim oznalenym v zahlavi rozklad proti rozhodnuti
zalovaného zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti ministra vnitra Zalobu, kterou méstsky soud podle
§ 46 odst. 1 plsm d) ve spojeni s § 68 plsm e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (s. f.s.) odmitl. Konstatoval, ze podle § 26 zakona o statnim obcanstvi je
napadené rozhodnuti vyloudeno ze soudniho prezkumu. Soud se dale zabyval otazkou
Gstavni konformity
§ 26 zakona o stitnim obéanstvi. S ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2019, sp.
zn. PL. US 39/17, kterym je soud vAzan, a ve kterém se Ustavni soud zabyval i otdzkou
rozporu tohoto ustanoveni s principy pravaiho statu a délby moci, a to v ¢asti IX. b)
nazvané ,Soulad vyluky soudnibo prezkumu s principy pravnibo statu®, dospél k zavéru, ze je
toto ustanoveni ustavné konformni. Z nalezu totiz vyplyva, ze je v kompetenci moci
zakonodarné nékteré véci vyloulit ze soudniho prezkumu, resp. ponechat na moci
vykonné, aby zdavodu bezpeclnosti statu vyloucila urcity okruh véci ze soudniho
prezkumu.

II.  Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni meéstského soudu kasa¢ni stiznost, s niz
spojil téz navrh, aby Nejvysm spravni soud podle § 64 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve spojeni s &. 95 odst. 2 Ustavy podal navrh na zruSeni § 26 zakona o
statnim obcanstvi. Soucasné navrhl preruseni fizeni o kasacni stiznosti do doby rozhodnuti
Ustavniho soudu o stéZovatelové Gstavni stiznosti vedené pod sp. zn. IIL. US 22/20 (jde o
Gstavni stiznost podanou pfimo proti rozhodnutim spravnich organt v této véci).

[5] Ustanoveni § 26 zakona o statnim obdanstvi ani § 22 odst. 3 téhoz zakona
neobsahuji konkrétni definici zadateld, jejichz zadosti jsou vyloudeny ze soudniho
prezkumu. Rozhodnuti o udéleni statniho obcanstvi je vynato ze soudniho prezkumu
vyhradné v zavislosti na stanovisku Policie CR nebo zpravodajské sluzby. Za vyuZiti
odli¥ného stanoviska k nalezu sp.zn. PL US39/17 je nutné konstatovat, e nikoliv
zakonodarce, ale pravé tyto mocenskeé slozky fakticky rozhoduji o tom, ktera rozhodnuti
o neudéleni statniho obcanstvi budou ¢i nebudou podléhat soudnimu prezkumu.

[6] Rozhodnuti zalovaného nereaguje na uplatnéné namitky, je nezakonné
a neprezkoumatelné. Zalovany se vibec nevénoval stanoviskim Policie CR a
zpravodajskych sluzeb. Stézovateli nebyly sdéleny zadné skutecnosti, které by celou situaci
osvétlovaly a ze kterjch by stéZovatel mohl zjistit, $m ohroZuje bezpeénost Ceské
republiky. Spravni organy dostatetné nezkoumaly davody, pro které by mélo byt
stézovateli statni oblanstvi odepreno.

[7]  Méstsky soud se jeho namitkami odmitl zabyvat s prostym odkazem na nalez sp.
zn. PL. US 39/17. StéZovatel nezpochybiiuje vizanost obecného soudu plenirnim nalezem
Ustavniho soudu. Méstsky soud viak prehliZi, Ze klidovou otizkou, kterou se Ustavni soud
v nalezu nezabyval, je otazka, zda zdkonem upravena moznost vyluky soudniho pfrezkumu
spravniho rozhodnuti nenarusuje hranice délby moci v pravnim staté (viz bod 8 odlisného
stanoviska k nalezu). Napadené usneseni je proto neprezkoumatelné. Dotlena pravni
Uprava nemuze projit sitem testu proporcionality a je protiustavni. Nemuze proto obstat
ani usneseni méstského soudu.

[8]  Stézovatel navrhuje zruseni napadeného usneseni a vraceni véci méstskému soudu
k dalsimu fizeni.
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[9]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ye méstsky soud nemohl
vzhledem k zivértm vyjid¥enym v nalezu sp. zn. Pl. US 39/17 rozhodnout jinak, ne
spravni Zalobu pro jeji nepfipustnost odmitnout. Zalovany proto navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

v .
III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[10] Kasa¢ni stiznosti spliuje formalni nalezitosti pozadované zakonem, je pfipustna
a projednatelna.

[11] Kasacni stiznost neni dvodna.

[12] Podle § 26 zakona o statnim obdanstvi ,[rlozhodnuti o zamitnut{ Zidosti o udéleni
statniho obcanstvi Ceské republiky podle § 22 odst. 3 je vylouceno z prezkoumani soudem*.

[13] Podle §22 odst. 3 zakona o statnim oblanstvi L[k] Zddosti o udéleni stitnibo
obcanstvi Ceské republiky, kterou podal Zadatel starsi 15 let, si ministerstvo vyZddd stanoviska
Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky; tato stanoviska se nestdvaji
soucdsti spisu, pokud obsabuji utajované informace. V pripadé, ze v ¥izeni vyjde na zikladé
stanoviska Policie Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby, které obsabuje utajované
informace, najevo, Ze Zadatel obrozuje bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost a iizemni celistvost,
demokratické zaklady, Zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty, v odivodnéni rozhodnuti se
pouze uvede, Ze k zamitnuti Zadosti doslo z duvodu obroZeni bezpecnosti statu®.

[14] V daneé véci je rozhodnou pravni otazkou zakonnost usneseni o odmitnuti zaloby.
Méstsky soud odmitl zalobu zdavodu vylouleni soudniho prezkumu rozhodnuti o
neudéleni statnitho obcanstvi z davodu ohrozeni bezpecnosti statu podle § 26 zakona o
statnim obcanstvi. V nynéjsim rizeni se proto nelze vécné zabyvat kasatnimi namitkami

v /7 M ’ v 4 4 4 ’
zpochybnujicimi zakonnost (resp. prezkoumatelnost) spravnich rozhodnuti. Rozhodna je
pouze otazka, zda je zavér méstského soudu o odmitnuti zaloby spravny.

[15] Napadené usneseni méstského soudu neni neprezkoumatelné. Prestoze se méstsky
soud k véci vyjadril struéné, je z jeho rozhodnuti seznatelné, z jakého diavodu zalobu
odmitl i1 pro¢ zaujal nazor, ze jim aplikovana pravni uprava je souladna s Gstavnim
poradkem.

[16] Nejvy$si spravni soud neshledal dévody pro podani ndvrhu Ustavnimu soudu na
zruSeni § 26 zikona o statnim obdanstvi. Ustavni soud o takovém navrhu (podaném
Nejvys$im spravnim soudem ve véci sp. zn. 2 As 64/2017) v nedavné dobé rozhodoval.
Nalezem ze dne 2.7.2019, sp. zn. PL. US 39/17, nivrh na zrudeni zminéného ustanoveni
zakona o statnim obcanstvi zamitl. Obecné soudy (véetné Nejvyssiho spravniho soudu)
jsou zavéry vyslovenymi v tomto nalezu vazany.

[17] Podle Ustavniho soudu nelze dané ustanoveni povaZovat za projev svévole
zakonodarce ani rozporné s principem demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst.
1 Ustavy. Ustavni soud konstatoval, e ,zdkaz vjluky ze soudniho prezkumu podle &. 36 odst.
2 Listiny se vztabuje pouze na pripady, ve kterych nejen Ze must jit o konkrétni zakladni pravo,
ale soucasné se musi rozhodnuti organu verejné spravy takového konkrétniho zakladnibho prava
skutené tjkat (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. Pl US 9/14). (...)
rozhodnutim o neudélent statniho oblanstvi pro ohroZeni bezpecnosti statu nedochdzi k zdsahu
do zakladnich prav a svobod, a vylucuje-li zakonoddrce toto rozhodnuti ze soudniho prezkumau,
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nedostivd se tim do rozporu se ziakazem vyluky ze soudnibo prezkumu podle &l. 36 odst. 2
Listiny“ (body 63 a 64).

[18] Obhledné dstavni konformity vyluky soudniho prezkumu Ustavni soud uvedl, ze
4 4 4 4 4 v 4 V.o 4 v
napadené ustanoveni § 26 zakona o statnim obclanstvi nevylucuje ze soudniho prezkumu
vSechna rozhodnuti o neudéleni statniho obdanstvi, ale pouze ta, ktera byla vydana podle

/ Vv M 4 4 4 4 v 4 v 4 v/
vyse citovaného § 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi. Ve vsech ostatnich pfipadech
/ A i v 4 v 4 v 4 4 / 4
zamitnuti zadosti o udéleni obcanstvi pro nesplnéni podminek stanovenych zakonem o
statnim obcanstvi neni soudni prezkum vylouden.

[19] Ustavni soud se v minulosti zabyval i Gstavnosti § 22 odst. 3 zékona o stitnim
obcanstvi, jenz uklada ministerstvu, aby v odtivodnéni zamitavého rozhodnuti nesdélovalo
ty divody nevyhovéni zadosti o udéleni statnitho obcanstvi, které ze stanovisek
bezpetnostnich sluZeb vyplyvaji. Ustavni soud zamitl nivrh na zruSeni dotyéného
ustanoveni, pricemz dospél k zavéru, ze ,uvedeny postup ma vést k tomu, Ze konkrétni
diivody nevybovéni Zddosti nebudou Zadateli o obéanstvi sdélovany jen v téch pripadech, kdy je
zde redlnd obava, Ze by jejich zp¥istupnéni moblo obrozit bezpecnost statu ¢ tretich osob. S
obledem na wvedené sleduje napadend pravni dprava legitimni cil, kterym jsou bezpecnostni
zdjmy statu (nalez ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. PL. US 5/16, bod 61). Shodny cil, tedy
bezpeénosti zajmy statu - minimalizace moznosti uniku utajovanych informaci, sleduje 1 §
26 zikona o stitnim obélanstvi. Takovy cil lze podle Ustavniho soudu povaZovat za
legitimni (nalez sp. zn. PL. US 39/17, bod 73). Z nalezu sp. zn. Pl. US 39/17 tak plyne, Ze se
Ustavni soud zabyval jak moZnym rozporem daného ustanoveni s principy pravniho statu,
tak jeho proporcionalitou.

[20] Nejvy$$i spravni soud pro vySe uvedené zavéry Ustavniho soudu v dané véci
neshledal, ze by méstsky soud postupoval nezakonné, pokud zalobu odmitl z davodu
kompetenéni vyluky podle § 26 zakona o statnim obcanstvi, nebot toto ustanoveni je
Ustavné konformni. K totoznému zavéru ostatné soud dospél jiz v rozsudcich ze dne
19.7.2019, ¢.j.2 As 174/2017 - 30, ze dne 13.8.2019, C.j.9 As211/2018 - 37, ze dne
15. 8. 2019, ¢.j. 9 As 85/2018 - 49, ze dne 23. 9. 2019, ¢. j. 7 As 240/2019 - 28, ¢i ze dne 23.

1. 2020, ¢.j. 5 As 346/2019 - 27, a dalsich, na které soud v podrobnostech odkazuje.

[21] Soud zavérem konstatuje, ze neshledal ani divod pro preruseni fizeni o kasacni
stiznosti do ukonceni fizeni o stézovatelové ustavni stiznosti mifici pfimo proti
4 4 4 4 o . \4 . vV Vv v/ /. /. v Ve / v

rozhodnutim spravnich organt, jak pozaduje stézovatel. Pripadny Uspéch, ¢i neaspéch
v tomto tizeni pred Ustavnim soudem by totiz nemél zadny vliv na zavér o neptipustnosti
4 4 4 /v /Y / N4 . /4 4

jim podaneé spravni zaloby. S ohledem na zavéry vyplyvajici z citovaného nalezu sp. zn. PL.
US 39/17 je vsak zjevné, ze pravé Ustavni stiznost podania pfimo proti rozhodnuti o
neudéleni statniho obcanstvi (resp. rozhodnuti o zamitnuti rozkladu) je v dané véci
efektivnim prostfedkem ochrany, v jehoz ramci by mél byt proveden kompletni prezkum
dtivodl pro neudéleni obcanstvi plynoucich z utajovanych informaci.

IV.  Zavér a naklady rizeni
[22] Kasacni stiznost neni divodna. Soud ji proto podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f.

/’
s. zamitl.

[23] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd
v/ 4 4 v / Vv /4 4 /4 M v/ 4 4

fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
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presahujici ramec nakladi jeho bézné uredni cinnosti, proto mu soud nahradu naklada

v/ 4 Ve
fizeni nepriznal.
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. éervna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



