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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: SKODA AUTO, a.
s., se sidlem tf. Vaclava Klementa 869, Mlada Boleslav, zastoupena JUDr. Sylvii Sobolovou,
Ph.D., advokatkou se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro
ochranu hospodatské soutéze, sesidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, za Glasti osob
zhtastnénych na ¥izeni: I) Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 963/3, Praha 7, II)
Hyundai Motor Czech, s. r. 0., se sidlem Siemensova 2717/4, Praha 5, ve véci zaloby proti
rozhodnutim predsedy Zalovaného ze dne 27.2.2017, & j. UOHS-R0002/2017/VZ-
07051/2017/322/D]Ja, a ze dne 1. 3. 2017, & UOHS-R0310/2016/VZ-
07400/2017/322/D]Ja, v ftizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 31 Af 27/2017 - 382,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti 3400 K¢ do tticeti dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam jeji
zastupkyné JUDr. Sylvy Sobolové, Ph.D., advokatky.

IV.  Osobam zGlastnénym na fizeni se pravo na nahradu nakladi neprizniva.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1] Rozhodnutim predsedy zalovaného ze dne 27.2.2017,
& j. UOHS-R0002/2017/VZ-07051/2017/322/DJa (d4le jen ,napadené rozhodnuti I¢), byl
zamitnut rozklad Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.12.2016,
& j. UOHS-S0751/2016/VZ-49579/2016/513/]Li (d4le jen ,prvostuptiové rozhodnuti I¢),
kterym zalovany dle § 117 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
Géinném do 30. 9. 2016 (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), zamitl navrh zalobkyné
ze dne 12. 12. 2016 na vydani predbézného opatfeni spocivajictho v ulozeni zakazu uzavfit
smlouvu v zadavacim ftizeni na vetrejnou zakazku ,Rdmcovi smlouva na dodavky
automobili osobnich silnicnich v policejnim provedeni* z divodu, ze nebyl dan dtvod pro
narizeni predbézného opatreni dle § 117 odst. 1 pism. a) ani dle § 117 odst. 1 pism. b)
zakona o verejnych zakazkach.

[2] Rozhodnutim predsedy zalovaného ze dne 1. 3. 2017,
& j. UOHS-R0310/2016/VZ-07400/2017/322/DJa (dale jen ,napadené rozhodnuti II), byl
nasledné zamitnut rozklad zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2016,
& j. UOHS-S0751/2016/VZ-49582/2016/513/JLi (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti II¢),
kterym zalovany dle § 117a pism. d) zakona o verejnych zakazkach zastavil spravni fizeni
o prezkoumani tkont centralniho zadavatele - Ceské republika — Ministerstvo vnitra (dale
jen ,zadavatel) - z davodu, ze k navrhu zalobkyné na zahajeni spravniho fizeni o
prezkoumani tkona zadavatele nebyl pripojen doklad o doruceni namitek zadavateli.

[3]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud“) rozsudkem ze dne 17.10. 2018,
¢.j. 31 Af 27/2017 - 382 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zrusil napadena rozhodnutiIaIl a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud uvedl, Ze povinnost stanovena dodavateli v kogentnim ustanoveni
§ 110 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach, tedy dorucit namitky proti rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni oznameni o
/ v . Vev/ 4 . . 4 * Vv 4 v Vo /4 4 4
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je povinnosti, jez ma presah do verejného prava. Jedna se o
7 . vV e o . . . VY ’ 7 v . v v . / . . / 4
Ukon, jenz inicializuje verejnopravni dohled. Ackoliv v prvotni fazi se namitkami zabyva
sam zadavatel, jedna se fakticky pouze o poskytnuti moznosti autoremedury zadavateli
v 4 \4 v/ v 4 / /4 v 4 M Vo 4 4
pred tim, nez se pripadné namitanym problémem zacne v ramci vefejnopravniho dohledu
zabyvat organ verejné moci (zalovany). Dodavatel podanim namitek plni povinnost, jez je
podminkou pro zahajeni spravniho fizeni. Jeji (ne)splnéni se v roviné verejného prava
promita zasadnim zptsobem, nebot primo vede k vyloudeni vécného prezkumu navrhu
dodavatele organem dohledu (viz § 110 odst.7 zakona o vefejnych zakazkach). V
kone¢ném disledku je pak v¢asné podani namitek také podminkou ptistupu k soudu. Je-li
v/ 4 4 \4 / / v v o v 4
fizeni o navrhu zalovanym zastaveno vylucné z duvodu absence dokladu o doruceni
namitek zadavateli pti podani navrhu, soudni pfezkum se omezuje ¢isté na zakonnost
posouzeni této otazky (potazmo procesniho postupu zalovaného), a vécny prezkum
moznych pochybeni zadavatele je tak pred soudem vylouden.

[5]  Vyklad pravidel tykajicich se doruovani pisemnosti zadavateli dodavatelem je
nutno provadét s ohledem na pottebu vyloudeni moznosti, v dusledku niz by zadavatel
mohl v ramci soukromopravniho vztahu vyloudit moznost vefejnopravniho prezkumu,
¢imz by byl popten smysl celé Gpravy zakona o vefejnych zakazkach (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2013, ¢. j. 1 Afs 2/2013 - 46, a obdobné
také ze dne 7. 8.2013, ¢.j. 1 Afs 57/2013 - 39). Jediné takovy vyklad muze vSem stranim
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zarulit stejny pomér pravni jistoty. Jestlize by se zadavatel ve lhuté 15 dnd ode dne
dorudeni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dodavateli do datové schranky
neprihlasil, optikou zalovaného by mu namitky doruceny nebyly i presto, ze by mu byly
do datové schranky dodany, a byly tak v jeho dispozici. Samotnou lhttu v délce trvani
15 dnt ptitom nelze povazovat za natolik dlouhou, aby bylo nepfihlaseni do datové
schranky zcela vyloudeno. Podobné jako nedoruceni stejnopisu se totiz i nedoruceni
namitek promitd v roviné vefejného prava vyloulenim vécného prezkumu tkona
zadavatele [viz § 117a pism. d), e) a § 110 odst. 7 zakona o vetejnych zakazkach] zahajeného
na navrh.

[6] Dle krajského soudu nevzal zalovany v Gvahu, ze proces doruc¢ovani namitek proti
zadavacim podminkam je mimo jiné i jakymsi procesnim predstupniem prezkumného
fizeni. Jedna se tedy o zjevny projev verejnopravni ingerence statu do vztahl mezi
zadavateli a dodavateli. Z tohoto hlediska se proto povaha dorucovani namitek do jisté
miry blizi povaze dorucovani stejnopisu navrhu na prezkum tkont zadavatele samotnému
zadavateli. Na dorucovani tak nelze uplatnit ¢isté soukromopravni predpisy.

[71  Na zakladé vyse uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze jako doklad o dorucent
namitek ve smyslu § 114 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach zcela postaci potvrzeni o
dodani do datové schranky zadavatele (ozna¢ované jako dodejka) a neni potfeba dokladat
potvrzeni o prihlaseni opravnéné osoby (oznacované jako dorucenka).

[8]  Krajsky soud pak dodal, Ze i v pripadé, pokud zalovany dospél k zavéru, ze doklad
o dodani zpravy do datové schranky sam o sobé neprokazuje okamzik doruceni namitek
zadavateli, mohl a mél jej jako doklad o doruceni namitek akceptovat ve spojeni
s rozhodnutim zadavatele o namitkach zalobkyné proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Pokud je v dasledku postupu zadavatele (ktery den dorudeni namitek ve svém
rozhodnuti uvedl) doba doruceni dolozena, neni jiz mozné formalisticky trvat pouze
na urcitych typech dokladu ,ryze formalni povahy*.

II. Kasaéni stiznost zalovaného, vyjadreni zalobkyné a replika Zalovaného

[9] Zalovany (ddle jen ,stéZovatel“) v kasaéni stiznosti podané v zikonné lhité uplatnil
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[10] Stézovatel nejprve podotkl, ze v dobé rozhodovani pravni Gprava v oblasti verejnych
zakazek neobsahovala vlastni Gpravu doruovani prostfednictvim datové schranky.
Stézovateli tak nezbylo nic jiného nez pouzit pravni tGpravu, kterd byla v dobé
rozhodovani predmétné véci platna a Géinna. Pfi posuzovani okamziku dorudovani
pisemnosti mezi zadavatelem a dodavatelem vychazel z pocetné judikatury spravnich
soudd, ktera dovozuje zavér o soukromopravnim charakteru vztahu zadavatele a
dodavatele. Stézovatel tak musel posuzovat Settenou véc dle obecnéjsich predpist, a to
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zikonik, ve znéni pozdéjSich predpisti, zejména § 570
odst. 1, a zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentt (dale jen ,zakon o elektronickych dkonech).

[11] Stézovatel ma za to, ze v pripadé dorucovani stejnopisu navrhu zadavateli se jedna
Vv M . \4 v/ v v 4 4 4 M . 4 . . ’
o odli$nou situaci nez v pripadé dorucovani namitek zadavateli. Namitky jsou procesni
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institut, jenz predstavuje primarni ochranu dodavatelt pred pripadnym nezakonnym

4 i / M A4 v/ v \4 /
postupem zadavatele. Namitky podané zadavateli slouzi k tomu, aby bylo pfipadné mozné
zjednat napravu nezakonného postupu zadavatele. Jedna se o tkon, jenz iniciuje moznost

4 4 M 4 i 4 i M M / i 7 V7 v/ 4 4

napravy v ramci obchodniho styku. Institut namitek je jakymsi smiréim fizenim stale
bezprosttedné provazanym se zadavacim fizenim, tedy bez vefejnopravni ingerence
dozorového organu. Dorucenim namitek se nezahajuje zadné zvlastni fizeni pred
zadavatelem, které by bylo jako proces zakonem ¢i jakymkoliv jinym predpisem upraveno,
neaplikuje se spravni rad. Dorucovani namitek zadavateli tak nepredstavuje zjevny projev
verejnopravni ingerence statu do vztahG mezi zadavateli a dodavateli, jak se domniva

krajsky soud.

[12] Oproti tomu je okamzik doruceni stejnopisu navrhu zadavateli (tedy dodanim do
datové schranky) vykladan v rezimu vefejnopravnim i z toho divodu, aby okamzik
zah4jeni spravniho ¥zeni (den, kdy byl nivrh dodin do datové schranky Utadu) byl
totozny s okamzikem zacatku béhu 10denni lhuty zadavateli pro zaslani vyjadreni k
navrhu a dokumentace o vefejné zakizce Utadu. Smyslem podle stéZovatele je, aby
nedochazelo k situacim, ze se zadavatel prihlasi do datové schranky, byt i nasledujici den
po dodani stejnopisu navrhu do datové schranky, ¢imz by (v pfipadé, ze by byl na
dorudovani stejnopisu aplikovan soukromopravni rezim) mohlo dochazet ke zbyte¢nym
prutahtm jiz v pocatcich spravniho fizeni a nasledné ve lhttach pro vydani rozhodnuti ve
véci, nebot by zadavateli plynuly lhaty az od prihlaseni do datové schranky. Ve vztahu k
dorudeni namitek zadavateli vSak nelze o zadném vlivu na prutahy spravniho fizeni
hovofit, nebot pfi vytizovani namitek zadavatelem jesté nebézi, jak jiz bylo vyse uvedeno,
paralelné spravni rizeni ve vztahu k v namitkach uvedenym pochybenim.

[13] Vychazeje z vykladu, ze vztah mezi zadavatelem a uchazeCem v zadavacim fizeni
je vztahem soukromopravnim, trva stézovatel na tom, ze postupoval spravné, kdyz
aplikoval § 18a zakona o elektronickych tkonech. Zavér krajského soudu, ze doklad
potvrzujici dodani do datové schranky mohl byt zptsobily potvrzovat fakticitu dorucent,
resp. ze by se v pripadé doruCovani namitek zadavateli mélo jednat o dorucovani organu
verejné moci, je mylny.

[14] Vzhledem k vyse uvedenému navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Ve v , . . ’ v/ v/ ’
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[15] Zalobkyné se zcela ztotoznila s napadenym rozsudkem a kasalni stiznost oznacila
za podanou Ucelové. Stézovatel nadale tvrdi, ze nebyly splnény podminky pro projednani
navrhu, a¢ ani on nemize popfit, ze namitky byly dorudeny vdas; ani zadavatel toto
i 4 . ’ . v / v/’ 1 . Ve 4 4
nezpochybnil a k namitkam se zachoval jako ke vcasnym a vyridil je. Pti posuzovani
okamziku dorudeni namitek zasilanych zadavateli prostfednictvim datové schranky je
nutno vychazet z § 18 zakona o elektronickych tkonech. Pokud by byl okamzik doruceni
namitek zadavateli zavisly az na jeho prihlaseni do datové schranky, mohl by tak zadavatel
4 v Vo oVe e v 4 ) 4 4 4 i ’ i .
zameérné Cinit az po uplynuti lhity pro podani namitek, tyto namitky by nebyly nikdy
v 4 v v v /4 /. \2 ’
povazovany za vCasné dorucené. Takovy postup by pak vedl k tomu, ze zadavatel by ze své
vlastni libovile zabranil prezkumu svého postupu v zadavacim fizeni bez dalsiho, coz nenti
R . / v / o Ve . ,
mozné pripustit. Zaroven by mohlo dochazet z divodu necinnosti zadavatele k nerovnému
zachazeni s dodavateli. StéZzovatel jen mechanicky aplikoval pravni normu, pri¢emz zcela
rezignoval na smysl pfislusného ustanoveni. Je neobhajitelné, aby byl vécny prezkum ze
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strany stézovatele vyloulen, 1 kdyz disponuje jasnymi podklady, z nichz vyplyva, ze
namitky byly podany radné a vcas.

[16] Osoby zicastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s§ 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] K obecné namitce neprezkoumatelnosti rozsudku krajskeho soudu Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze napadeny rozsudek touto vadou zjevné netrpi, jelikoz z rozsudku je
ztejmé, zjakych divodu krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a jakym pravnim
nazorem jej zavazal. Stézovatel ostatné nijak nerozvedl, v ¢em by tato vada méla spocivat.

[20] Jadrem sporu je otazka, zda zalobkyné v souladu s § 114 odst. 3 zakona o verejnych
zakazkach predlozila zalovanému spolu s navrhem na zahijeni fizeni o prezkoumani
Ukont zadavatele rovnéz doklad o doruceni namitek zadavateli podanych dle § 110 zakona
o vefejnych zakazkach, resp. zda byla naplnéna dikce ustanoveni § 117a pism. d) tohoto
zakona, pro kterou je stézovatel povinen zahajené fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele
zastavit.

[21] Dle § 114 odst. 3 in fine zakona o verejnych zakazkach [sloucdsti navrbu je [...] v
pripadé navrbu zasilaného Uradu pred uzavienim smlonvy na verejnou zakdzku rovnéZ doklad
o doruceni namitek zadavateli.

[22] Dle § 117a pism. d) zakona o vefejnych zakazkach Urad zahdjené 7izeni zastavi,
jestlize k navrbu zasilanému Uradu pred uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku neni
pripojen doklad o doruceni namitek.

[23] Dle § 18 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech [flyzickd osoba, podnikajici fyzickd
o0soba a pravnickd osoba miiZe provddét vikon viéi orgdnu verené moci, ma-li zpristupnénu
svou datovou schranku a umoZriuje-li to povaba tohoto skonu, prostrednictvim datové
schranky. Podle wusneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.7.2010,
¢. 5.9 Afs 28/2010 - 79, publ. pod ¢.2131/2010 Sb. NSS, ,[plodini prostrednictvim datové
schranky vici organu vereiné moci (§ 18 zdakona ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych iikonech a
autorizované konverzi dokumentii) je ucinéno okamzikem dodani datové zpravy do schranky
organu vereiné moci.“ Pti dorucovani do datové schranky organu vefejné moci se tedy
dodani rovna dorudeni.

[24] Dle § 18a odst. 1 a 2 zakona o elektronickych tkonech (1) Ministerstvo umozni na
Zddost fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby doddavini dokumenti z
datové schranky jiné fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby do datové
schranky této osoby. (2) Dokument dodany podle odstavce 1 je dorucen okamzZikem, kdy se do



2 As 355/2018

datové schranky pribldsi osoba, kterd ma s obledem na rozsah svého opravnéni p¥istup k tomuto
dokumentu.

[25] Nejvyssi spravai soud se vykladem citovanych ustanoventi jiz zabyval. Rozsudky ze
dne 7. 11. 2018, C. j. 9 As 369/2017 - 46, ze dne 18. 7. 2019, ¢.j. 7 As 131/2019 - 31, a ze dne
5.12.2019, ¢.j. 8 As 116-2019 - 42, zamitl obsahové obdobné kasalni stiznosti nynéjsiho
stézovatele a potvrdil rozsudky krajského soudu, v nichz krajsky soud dospél k zavéru,
ze na dorucovani namitek zadavateli (jimz bylo v tehdy souzenych vécech hlavni mésto
Praha, Ministerstvo pro mistni rozvoj a Reditelstvi silnic a dalnic CR) je nutné aplikovat
§ 18 zdkona o elektronickych tkonech; jako doklad prokazujici dorudeni namitek
ve smyslu § 114 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach proto postaci dodejka. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznil se zavéry krajského soudu a uvedl, Zze nezpochybruje
stézovatelem  zdUraznovany soukromopravni  charakter wvztabi mezi  dodavateli
a zadavatelem, coZ je princip opakované aprobovany Nejvyssim spravnim soudem. [...] Nejvyssi
spravni soud nepopird, Ze tyto wvztaby jsou podrizemy soukromému pravu. Aviak obledné
namitek viéi postupu zadavatele nelze 7ici, Ze by mély beze zbytku soukromopravni charakter,
coZ ostatné vyplyvd i z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 2 Afs 23/2013 - 39. Z tohoto
rozhodnuti se poddva, Ze ,[v]ztah mezi dodavatelem a zadavatelem ma soukromopravni
charakter, byt s vyhradou, ze urcité povinnosti zadavatele vyplyvaji z prava verejného a
jejich (ne)splnéni se promita do verejnych subjektivnich prav uchazecl.® StéZovatel zde
scelové ,ohyba* existujici judikatorni princip o prevazujici soukromopravni povaze vztahi jen
proto, aby obstdl jeho formalisticky a neoprivnéné zuZujici vyklad zdkonnych ustanoveni
o dorucovani do datové schranky zadavatele. [...] Kontraktacni proces p¥i zaddvini verejnych
zakazek je formalizovin a regulovin donucujicimi ustanovenimi zikona. Tim se vymykd
obvyklym ryze soukromopravnim vztabiim pri bézném sjedndvini smluv, které jsou mimo
rdmec verejnych zakdzek, a vnasi do véci verenopravni element. Je také ziejmé, Ze zde existuje
vereny zdjem na transparentnosti, férovosti a regulérnosti procesu kontraktace v souvislosti
s verejnymi zakdzkami. Podle § 6 odst. 1 zakona o verenych zakazkdach zadavatel je povinen pri
postupu podle tohoto zakona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace [obdobné i § 6 zdkona ¢ 134/2016 Sb., o zadavini verenych zakdzek, jenz
uvedeny zakon nahradil s iicinnosti ode dne 1. 10. 2016 (s vyjimkou nékterych jeho ustanoveni)].
Namitky zadavateli a jejich vyporadani v rozhodnuti zadavatele jsou jakousi ,predebrou‘ pred
samotnym - ryze verenoprdvnim - prezkoumdnim postupu zadavatele ze stramy Zalovaného
a zadavatel s nimi musi zachazet v souladu s uvedenymi principy. Pravé v této souvislosti je
primérené klast na zadavatele a jeho postup pri vyporddavani namitek dodavatelii vyssi naroky
(ve srovnani se sjedndvanim smluv plné v reZzimu soukromého prava). Privé skrze principy
uvedené v predchozim odstavci je nutné vnimat i prislusnou pravni vipravu naimitek zadavateli
a jejich doruceni. Nejvyssi spravni soud proto soublasi s nazorem krajského soudu, Ze okamzik
doruceni namitek zadavateli prostiednictvim datové schranky bude shodny s okamzZikem
dodani do datové schrinky zadavatele. Je primérené poZadovat po zadavateli, aby se pri
zaddavini vereiné zakdzky choval dostatecné bdéle a profesiondlné pri pristupu do datové
schranky. Naopak by nemél mit moznost vlastnim kondnim & opomenutim wrcovat okamzik
doruceni namitek, jenz md vliv na dalsi subjektioni priava a povinnosti Zalobkyné jako
navrhovatele.”

[26] Nejvyssi spravni soud se pfi posouzeni nyni souzené véci scitovanymi zavéry
rozsudku sp. zn. 9 As 369/2017, 7 As 131/2019 a sp. zn. 8 As 116/2019 ztotoznuje, a tyto
proto plné prebira i pro nyni posuzovanou véc. Institut namitek neni institutem majicim
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pouze a vyhradné soukromopravni povahu. Jedna se skutecné (jak s odkazem na rozsudek
sp. zn. 9 As 369/2017 v nyni posuzované véci uvedl krajsky soud) o jakysi predstupen
prezkumného fizeni vedeného stézovatelem (které beze vsech pochybnosti ma povahu
vetrejnopravniho spravniho fizeni). Z pravni Upravy plyne, ze pokud dodavatel namitky
4 v/ v 4 \4 v v 4 4 v 4 v .. i
nepoda (pfipadné tyto poda opozdéné), neni nasledné opravnén brojit proti postupu
vV 4 i M /v 4 N 4 4 4 4
zadavatele u stézovatele. Namitky jsou tudiz podminkou sine gua non nasledného podani
4 vV Vv / M M Ve 4 4 /4 4 /4
navrhu u stézovatele. V této souvislosti ptritom neni rozhodné, zda k podani navrhu a
k zahajeni prezkumného spravniho fizeni u stézovatele skute¢né dojde, ¢inikoliv. Tato
skutenost nic neméni na tom, ze institut namitek je silné navazan na {isté verejnopravni
prezkumneé fizeni pred stézovatelem. Prehlédnout v této souvislosti nelze ani fakt, ze prava
a povinnosti zadavatel a dodavatelt tykajici se institutu namitek jsou stanoveny zakonem
v o / 4 4 M v - 4 4 M v v 4 v 4
o vefejnych zakazkach jako vefejnopravni normou. Stejné tak nelze prehlédnout, ze vlastni
postup pri podavani namitek a jejich vyfizovani nese nékteré rysy typické
pro verejnopravni regulaci (namitky se podavaji v zakonem stanovené lhaté, zadavatel
4 /4 / o_V v 4 / 4 / i
musi v zakonné lhaté o téchto rozhodnout pisemnym rozhodnutim zaslanym dodavateli
atp.). Z tohoto hlediska se povaha doruc¢ovani namitek skutecné do jisté miry blizi povaze
doru¢ovani  navrhu  naprezkum  Ukont  zadavatele samotnému  zadavateli
(viz § 114 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach, podle kterého musi byt navrh na
prezkoumani tkonu zadavatele v desetidenni lhaté dorucen i zadavateli). Jakkoli jisté lze
souhlasit se stézovatelem potud, ze se nejedna o instituty naprosto shodné, 1ze mezi témito
vysledovat shodné rysy [mj. viz 1 krajskym soudem odkazovana ustanoveni § 117a pism. d)
a e) zakona o verejnych zakazkach]. Krajskému soudu proto nelze vytykat, ze
v napadeném rozsudku odkazal myj.1na judikaturu tykajici se pravé otazky dorucovani
stejnopisu navrhu na prezkoumani tkont zadavatele zadavateli.

[27] Krajsky soud tudiz nepochybil, dospél-li k zavéru, ze namitky podané dodavatelem
proti postupu zadavatele nejsou Cisté soukromopravnim institutem. Navazné pak
krajskému soudu nelze vytykat zavér, podle kterého je nadorucovani namitek
v projednavané véci nutno aplikovat § 18 zakona o elektronickych tkonech a namitky
povazovat za dorulené jiz jejich dodanim do datové schranky zadavatele (k tomu viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7. 2010, ¢. 5. 9 Afs 28/2010 - 79, publ. pod
¢. 2131/2010 Sb. NSS). Byl-li by prijat nazor stézovatele (ze pro doruceni namitek je nutné
prihlaSeni opravnéné osoby), nastaly by v zasadé nezadouci situace: zadavatel by byl
schopen (neptihlasenim do své datové schranky) vyloudit nasledny vetejnopravni prezkum
svého jednani; dodavatel by byl nucen podavat namitky ve zcela neredlnych lhatach,
ptipadné by nebyl schopen namitky ve lhaté podat vibec. Zakonna {Gprava totiz pro
podani namitek stanovi lhity 5, 10, 15 a 30 dnti. Bez relevance k véci pak neni ani fake, ze
podle aktualné Glinného znéni § 211 odst. 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verfejnych
zakazek, plati, ze pfi komunikaci mezi dodavatelem a zadavatelem uskutedriované
prostrednictvim datové schranky je dokument dorucen dodanim do datové schranky
adresata.

[28] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze ve véci bylo nutno aplikovat § 18 zikona
o elektronickych dkonech. Dodejka proto byla dokladem o dorudeni namitek zadavateli
ve smyslu § 114 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach. Zalobkyné stézovateli dodejku
’ 4 . 4 4 v 4 /7 7 o v Ve
spolu s rozhodnutim o namitkach a navrhem na prezkoumani tkonu zadavatele predlozila,
stézovatel proto nemél tizeni zastavovat pro jim tvrzenou absenci dokladu o doruceni.
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[29] Zavérem Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ve shodé s krajskym soudem nepovazuje
judikaturu tykajici se posuzované otazky za nejednotnou. Situace nastala v nyni souzené
véci byla vyfesena zdejsim soudem v rozsudku sp. zn. 9 As 369/2017, sp. zn. 7 As 131/2019
asp. zn. 8 As 116/2019. Stézovatelem pripominané rozsudky pak nejsou s témito rozsudky
v rozporu, prip. je nelze na véc vztahnout, nebot se tykaji jinych otazek.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[30] Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[31] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV v/ 4 v 7 /v i
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 v v v v v/ 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Protoze zalobkyné méla v fizeni o
kasacni stiznosti Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

[32] Vrtizeni o kasaéni stiznosti vznikly zalobkyni naklady fizeni odmény jejt
zastupkyné JUDr. Sylvie Sobolové, Ph.D, advokatky. Odmeéna zastupkyné ¢ini za jeden
tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti) castku 3100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky]. Nahrada hotovych vydaji pak ¢ini 300 Ké
(§ 13 odst. 3 vyhlasky). Nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti tak ¢ini celkem 3400 K¢.

[33] Osoby zOcastnéné na fizeni nemaji podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu
nakladu rizeni, nebot jim zadné povinnosti ulozeny nebyly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 29. kvétna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



