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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Milu§e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Avis
Autovermietung GmbH, se sidlem Laaer-Berg-Strafle 43, 1100 Wien, Spolkova republika
Rakousko, jednajici prostfednictvim organizacni slozky se sidlem Klimentska 1216/46,
Praha 1, zast. Mgr. Vaclavem Zaludem, advokatem se sidlem V Celnici 1034/6, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117,
Ostrava, ve véci zaloby protirozhodnuti zalovaného ze dne7.9.2016 ¢.j. MSK
83232/2016, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. 22 A 173/2016 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku

zalobkyni k rukam jejtho zastupce na nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti
v/ / Ve v
Castku ve vysi 4114 K¢.

Odtuvodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu
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[1]  Krajsky soud v Ostraveé (dale jen ,krajsky soud®) zrusil v zahlavi uvedenym
rozsudkem rozhodnuti ze dne7.9.2016 ¢. j. MSK 83232/2016, kterym zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,magistrat®).
Posledné jmenovanym rozhodnutim byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ za spravni delikt podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakond, ve znéni Gc¢inném ke dni rozhodnuti zalovaného (dile jen ,zakon o silnicnim
provozu®). Spravniho deliktu se méla dopustit tim, ze nezajistila, aby pti uziti vozidla
tovarni znacky Peugot 208, reg. zn. X, jehoz byla v dobé skutku provozovatelem, byly
dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Deliktu se
mél fidi¢ vozidla dopustit porusenim zakonné povinnosti podle § 4 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé nebyly splnény podminky
pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebot magistrat v rozporu s
§ 125f zakona o silni¢nim provozu neudinil kroky nezbytné ke zjisténi osoby prestupce a
predcasné v rozporu s § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), odlozil prestupek a vedl fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla. Krajsky soud predev$im zdtraznil, Ze zalobkyné
jako provozovatel vozidla (autoptjéovna) sdélila osobu fidice. Magistrat tak mél uéinit
vSechny do tvahy prichazejici kroky smétujici k tomu, aby byl potrestan pachatel
prestupku, nebof mél pro jeho zjisténi potrebné indicie. Predpokladem zahajeni
prestupkového fizeni s fidi¢em neni jistota o pachatelstvi oznalené osoby, nebot by tim
dochazelo k zaménovani ,zjisténi totoznosti“ a ,usvédCeni pachatele. Za této situace se
tedy jevilo odlozeni prestupkové véci byt pouhou formalitou ucinénou proto, aby bylo
mozno zahdjit fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla.

II. Kasalni stiznost Zalovaného a vyjadfeni Zalobkyné

[3] Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) v kasaéni stiznosti podané v zikonné lhité uplatnil
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[4]  Stézovatel namitl, Ze magistrat ucinil vSechny potrebné kroky ke zjisténi pachatele
ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, které se mu realné nabizely.
Provozovatel vozidla sdélil tdaje o totoznosti ridiée velmi nestandardnim zpasobem, navic
slo o idaje netiplné a nespravné, nebot adresa dajného ridice neexistovala. Pokud by tedy
z tohoto duvodu magistrat zahajil fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla,
nebylo by mozné jeho postupu nic vytknout.

[5] Magistrat vSak vyhledal spravnou adresu, na niz zaslal dvakrat vyzvu k podani
v 4 </ v 4 v - 4 / v . v v
vysvétleni, resp. k vyjadfeni ve véci. Poprvé byla vyzva osobé fakticky dorucena, avsak
. .o ’ /7 eV /7 . \4 Ve v
nebylo na ni nijak reagovano. Podruhé jiz vyzvu ani nebylo mozno doruéit. Pozadavek
krajského soudu, aby spravni organ za této situace znovu vyzyval sdéleného fidice
k podani vysvétleni nebo mu dokonce ukladal poradkovou pokutu, jde podle stézovatele
sV 4 4 o . v M v/ 4 4 . i v 4
jiz nad ramec nezbytnych kroku. Stejné jako vyzadani si smlouvy mezi zalobkyni a
uvedenym fidi¢em. Magistrat totiz nezpochybrioval, zZe zalobkyné predala vozidlo do
dispozice konkrétni osobé na zakladé smluvniho ujednani. Podstatné bylo, Ze se pokusil
ovérit, zda osoba, které méla zalobkyné dle svého sdéleni vozidlo svétit, toto vozidlo
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v daném misté a Case ridila. Zadna smlouva pak nemuze prokazat, a to ani ve spojeni

4 \4 v \4 4 v v v/ 1° 4 4 v v 4 4

s tvrzenim zalobkyné, ze dana osoba skutecné ridila v daném misté a dase konkrétni

vozidlo. Za této situace ma stézovatel za to, ze nebylo mozné zjistit pachatele prestupku,
nebot jediny, kdo tuto informaci mohl védét, byl sdéleny ridic.

[6] Bezvyznamné je podle stézovatele i krajskym soudem pozadované zahajeni fizeni
o prestupku proti sdélenému ridi¢i. Ten na zaslané vyzvy nijak nereagoval, a lze tedy
divodné predpokladat, ze tim spise by nereagoval v postaveni obvinéného z prestupku,
ktery neni povinen na svou obhajobu nic uvadét a neni povinen se k véci nijak vyjadrovat.
Zahajeni takového fizeni by podle stézovatele bylo absurdnim formalismem, cinénym
pouze za tim uUlelem, aby mohlo byt nasledné zastaveno. Relevantni informace
k prestupku a k osobé pachatele nebylo totiz mozno zjistit zadnym jinym zptsobem nez
od néj, nebot pouze on sam védél, zda vozidlo tidil on, nebo jej svéril jiné osobé.

[71  Stézovatel na zavér uvedl, ze pokus zjistit nejprve tidice — pachatele prestupku je
pro provozovatele vozidla vjistém smyslu uritym zakonem upravenym ,bonusem®,
nebot by mél jinak odpovidat pfimo (takovou pravni Gpravu ma mnoho evropskych statty).
Neni sice zajisté na benevolenci spravnich organt, zda tento ,bonus“ provozovateli
poskytnou, ¢inikoliv, pojem ,nezbytné kroky“ ma byt ale vykladan pfedevsim v jeho
gramatickém vyznamu jako ,nutné, nepostradatelné, nevyhnutelné“. Ma jit tedy o
minimum, o to, aby fidi¢ vozidla ,dostal $anci“ vyridit véc jako prestupek. Jestlize ji vsak
nevyuzije, odpovédnost za poruseni zakona se ,,vraci“ zpét k provozovateli. Zakon pritom
dava pomérné kratkou lhutu pro odlozeni prestupku, byt jde o poradkovou lhutu.
Stézovatel tedy nepovazuje v zadném pripadé za formalitu, jestlize se magistrat pokusil
opatrit vysvétleni od sdéleného fidice vozidla, avsak ten, ackoliv vyzvu osobné prevzal,
nijak nereagoval. Magistrat se tedy nedozvédél zadné dalsi indicie, na zakladé nichz by mél
¢init dalsi kroky ke zjisténi pachatele prestupku. S ohledem na vyse uvedené stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

[8] Zalobkyné ve vyjidfeni ke kasalni stiznosti uvedla, Ye vyklad zastivany
stézovatelem je v primém rozporu se subsidiaritou spravniho deliktu provozovatele
vozidla. Vedl by k odlozeni véci v prestupkovém fizeni vzdy pri pasivité obvinéného
pachatele. Pokuta za spachany prestupek by méla mit napriklad i preventivni charakter na
budouci jednani ftidice, ale stézovatelovym jedinym zajmem je, aby byla véc vyfizena
spravnim trestinim provozovatele vozidla. Zalobkyné upozornila, Ze jeji odpovédnost za
spravni delikt je dovozovana z nespravného zavéru o splnéni predpokladi pro odlozeni
véci, ktery vSak nemohla napadnout zadnym opravnym prostredkem.

[9] V projednavaném pripadé zalobkyné pisemné sdélila k vyzvé magistratu udaje
v * Ve 1°V / i 4 4 M v v /

o totoznosti ridice, ktery si od ni v obdobi od 29. 6. do 24. 7. 2015 pronajal predmétné
vozidlo. Podala tedy pozadované vysvétleni ve smyslu § 60 zakona o prestupcich (srov. §
125h odst. 6 zakon o silnicnim provozu). K tomuto dolozila vypis ze svého interniho
4 v /- M / Ve 1°V / NN AN 4 v 4 v/ ./ 4
systemu o smlouvé o najmu vozidla s uvedenym ridicem dokladajici jeho vyluéné uzivani
v dobé udajného spachani prestupku. Samotnou smlouvu si magistrat nevyzadal. V této
i M % v v v Ve o o v N4 /- 4 v / v/ 4
situaci, v niz zalobkyné predlozila dikazy oduvodrujici zahajeni prestupkového fizeni
proti urcité osobé [§ 66 odst. 3 pism. f) zakona o prestupcich, a contrario] a ta pouze
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neprevzala pisemnost zaslanou magistratem, nelze uvazovat o naplnéni podminek pro
zahajeni fizeni o spravnim deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Ulelem jeho zavedeni byla eliminace problému tzv. vymluv na osobu blizkou, nikoli
spravni trestani provozovatell vozidel za spachani prestupka jejich ridi¢i. Na zakladeé
téchto dokladt mél magistrat dostatek podkladt k tomu, aby proti oznaenému ridici
fizeni o spachaném prestupku zahajil.

[10] Stézovatel sméSuje urceni totoznosti fidice susvédCenim pachatele. To, zda fidi¢
skuteéné prestupek spachal, se toti? zkouma v ¥zeni o prestupku. Rizeni o prestupku
mohlo byt reseno bez dalstho ve formé prikazniho fizeni (§ 87 zakon o prestupcich),
protoze z odivodnéni rozhodnuti magistratu vyplyva, ze oznacCeny ridic si postu prebiral.
Z uvedenych davodt nedostal magistrat své povinnosti podle § 125f odst. 4 pism. a) zakona
o silniénim provozu a jiz jen z téchto dtvodu nebyly splnény zakonné predpoklady pro
projednani spravniho deliktu ve spravnim fizeni a toto fizeni mélo byt zastaveno. Z vyse
uvedenych diavoda zalobkyné navrhla kasacni stiznost zamitnout.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasaéni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

II.A Skutkovy stav

[12] Z predlozenych spist vyplyva, ze dne 21.7.2015 oznamila Méstska policie mésta
Opava magistratu podezteni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu. Prestupku se dopustil neznamy tidi¢ vozidla tim, Ze dne 10. 7. 2015
v dobé nejméné od 7:30 do 7:37 hodin pti uziti predmétného vozidla na mistni pozemni
komunikaci v obci Opava na ulici S. u domu ¢. X nerespektoval svislou dopravni znacku
IP 25a ,Z6na s dopravnim omezenim® s vyobrazenim mimo jiné dopravni znacky B 29
»Zakaz stani“ a v takto oznaleném prostoru pozemni komunikace zastavil a stal po dobu
del$i, nez je nezbytné nutné k nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo
k neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu. Timto jednanim porusil § 4 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu v navaznosti na § 12 odst. 1 pism. gg) a § 9 odst. 1 pism. ii)
vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu
na pozemnich komunikacich a dprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich.

[13] Magistrat po zjiSténi provozovatele vozidla zaslal vyzvu organizaini slozce
zalobkyné k zaplaceni pokuty ve vysi 500 K¢ spolecné s vyrozuménim o moznosti sdélit
mu Udaje o totoznosti ridie. Na zdkladé této vyzvy bylo magistraitu zalobkyni ve
stanovené lhité sdéleno: jméno a pfijmeni fidice, jeho datum narozeni, adresa (bez uvedeni
konkrétni zemé), ¢islo fidi¢ského prikazu, doba najmu vozidla a ¢islo smlouvy o najmu.
Magistrat po dohledani spravné adresy (zalobkyné uvedla adresu | T., L. G. X, X K,
priemz spravné mélo byt J-7., L. G. X, X K., coz zjistil magistrat zadanim adresy do
vyhledavade http://maps.google.com) tuto oznalenou osobu vyzval jako provozovatele
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vozidla k zaplaceni pokuty ¢ uvedeni totoznosti ridice. Vyzva byla dorudena, k reakci
oznacené osoby ani k zaplaceni pokuty vsak nedoslo. Magistrat tak véc odlozil a zahajil
v/ 4 4 4 . M i V4 \4 \4 v 4 v
fizeni o spravnim deliktu proti organizacni slozce zalobkyné, které bylo skonceno
rozhodnutim o spachani spravniho deliktu. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
odvolani, na zakladé néjz stézovatel shledal pochybeni magistratu a jeho rozhodnuti zrusil.
Stézovatel konstatoval, Ze magistrat mél oznaleného fidice vyzvat k podani vysvétlent, ne
snim jednat jako s provozovatelem vozidla, kterym nebyl, a nadto magistrat nespravné
M M v 7 v v v 4 4 4 4 i 4 /4
jednal s organizacni slozkou zalobkyné, ktera nema pravni osobnost. Magistrat poté vyzval
zalobkyni k zaplaceni pokuty, pripadné sdéleni totoznosti fidiCe, na coz zalobkyné
4 v v v Ve 4 V7 4 i v 7
nereagovala. Zaroven byla osoba, kterou zalobkyné oznadila v ramci fizeni s organizacni
slozkou, vyzvana k podani vysvétleni. Té vsak vyzva nebyla doruCena a vratila
se magistratu s tim, ze ,korespondenci neprijali na uvedené adrese“. Magistrat i toto fizeni
v Ve J&5 v/ 4 4 4 i v 4 4 v v .
o prestupku odlozil, zahajil fizeni o spravnim deliktu se zalobkyni a nasledné ve véci
rozhodl tak, ze zalobkyné se dopustila spravniho deliktu. Ta se proti rozhodnuti odvolala a
stézovatel odvolani nyni napadanym rozhodnutim zamitl.

II1.B Odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt

[14] Podle § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu (p)rovozovatel vozidla zajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovdany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

[15] Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu (p)rdvnickd nebo fyzickd osoba se
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby p7i
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovdany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

[16] Podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu (p)ravnickd nebo fyzickd
osoba za spravni delikt odpovidd, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluby p¥i dobledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani.

[17] Podle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu (o)becni srad obce
s rozsitenou piisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezahdjil vizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe
nezjistil skutecnosti odivodriujici zabdjeni ¥izeni proti urcité osobé.

[18] Podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich sprdvni organ véc dale odlozi, jestlize
nezjisti do Sedesdti dnii ode dne, kdy se o prestupku dozvédeél, skutecnosti odivodriujici zahdjeni
7izeni proti urcité osobe.

[19] V projednavané véci je mezi stranami spor o vyklad a aplikaci § 125f odst. 4 pism. a)
zakona o silniénim provozu, konkrétné o vyklad, co spada pod tzv. nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a zda k jejich provedeni v projednavaném pripadé doslo, tedy
zda byly naplnény podminky pro projednani spravaiho deliktu se zalobkyni.

[20] V prvni fadé je nutné zduraznit obecna vychodiska k odpovédnosti provozovatele
vozidla podle § 125f zakona o silniénim provozu. Z tohoto ustanoveni plyne, ze
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odpovédnost provozovatele vozidla je objektivni, za pouze vyslovné vymezené spravni
delikty a je subsidiarni vuéi odpovédnosti fidice za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45). Pri vykladu a aplikaci § 125f
zakona o silninim provozu ,nelze ztrdcet ze zietele smysl a iicel sipravy spravnibo deliktu
provozovatele vozidla, kterym bylo postibnout tzv. problematiku osoby blizké. V' pripadech
prekroceni maximalni povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych radari a v
pripadech nespravného parkovini spravni organy Casto jednoznacné zjistily spachani prestupku,
ale pri zjistovani totoZnosti pachatele byly odkazany na vysvétleni podané registrovanym
provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel poddani vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil
postibu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za stiednikem zdakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisi), spravni orgamy se ocitly ve stavu ditkazni nouze a véc odloZily,
protoZe pri mnozZstvi podobmych dopravnich prestupkii bylo wvylouceno zjistovat totoZnost
prestupcit jinymi zpiisoby. Cilem zavedeni vpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla bylo,
aby zminénd delikini jedndini nezistala nepotrestina a aby za né v pripadé nezjisténi totoZnosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla (zdtraznéni provedeno nyni NSS), kterému byla §
10 odst. 3 zdakona o silnicnim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uZiti vozidla byly
dodrzovdny povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zdpis z
hlasovini v Poslanecké snémovné o ndvrbu novely zikona o silniénim provozu vrdceném
Sendtem ze dne 6. 9. 2011, dostupny
na http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/02 1schuz/s021045.htm).“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soud ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46).

[21] Zaroven je vSak pravdou, ze by bylo .proti smyslu dipravy spravnibo delikiu
provozovatele vozidla vyZzadovat po spravnich organech rozsablé kroky smérujici k wuréeni
totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznacleni ridice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zikona o silnicnim provozu zjevné nevede,
resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku (zduraznéni provedeno nyni
NSS). Budou-li mit spravni organy (at’ jiZz na zdikladé oznaceni ridice provozovatelem vozidla
nebo na zdkladé jinyjch skutkovych okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to
pokusit.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46).

[22] Nejvyssi spravni soud v praxi odlisil také urcité pripady, v nichz ,patraci“ povinnost
spravnich organt, tedy povinnost pokusit se primarné zjistit skute¢ného fidice, neplati,
resp. je oslabena. Byly jimi pfipady, ve kterych provozovatel vozidla oznadil osobu
Gdajného tidide zdGvodu uéinéni pouhé procesni obstrukce bez realného obsahu,
konkrétné kdyz neuvedl (a) dostatené mnozstvi osobnich daji konkrétni osoby, aby ji
bylo mozné identifikovat a kontaktovat, popfipadé uvedl Gdaje smyslené ¢i falesné, nebo
(b) slo o provozovatele, respektive jejich zastupce, ktefi opakované jednali v podobnych
vécech obstrukénim zpusobem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019,
¢.j. 2 As 346/2018 - 22). Ve vécech, v nichz se jedna o odpovédnost provozovatele vozidla
za spravni delikt podle § 125f zakona o silniénim provozu, je treba vyse uvedené obecné
zavéry své judikatury aplikovat individualné podle konkrétnich skutkovych okolnosti.

II1.C Aplikace na projedndvany pripad

[23] Stézovatel se s ohledem na vyse uvedené myli v obecné roviné, pokud ma za to,
ze moznost uvedeni totoznosti fidice je jakymsi ,bonusem® pro provozovatele vozidla.
Primarné je totiz nutné zjistit skute¢ného pachatele prestupku, k ¢emuz musi spravni
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organ provést nezbytné kroky, a pokud tak nelze na zakladé zjisténych indicii ucinit, az
nasledné muze byt projednan spravni delikt s provozovatelem vozidla.

[24] Vnyni projednavaném pripadé z niceho nevyplyva, ze by se jednalo o situace
popsané vbodech (a) a (b), tedy neni mozné spravni orgény zprostit oné ,patraci”
povmnostl resp. ji oslabit. Zalobkyné (autopij¢ovna) totiZ na Vyzvu maglstratu sdélila
totoznost ridide (najemce vozidla) podle pokynt v pouleni této vyzvy (sdélila jméno a
V7/e /7 V* 1°V M 4 v i 4 /4 4 v 4

prijment fidice, jeho datum narozent, adresu, ackoliv bez uvedeni konkrétni zemé, navic
uvedla dislo tidicského prikazu, dobu najmu vozidla a dislo smlouvy o najmu), aniz by
z jejiho jednani vyplynulo, ze tak lini obstrukéné proto, aby ztézovala a prodluzovala
v/ ’ v . ’ ’ ’ . ~ v g . , ,
fizeni (coz ani spravni organy netvrdily). Zalobkyné tedy vznesla zcela plausibilni tvrzent,
\4 v v /4 M v 4 4 4 v . .. 4 v VeV v

ze predmétné vozidlo v dobé spachani prestupku pronajala jiné osobé, priemz ta tak v
pf‘edmétné dobé mohla byt fidicem Vozidla, a tedy 1 prestupcem. Je zcela bézneé, ze Ceske
pyjéovny aut pujcuji sva vozidla cizincim zijicim v jinych statech, kteti za néjakym Glelem
navitivili Ceskou republiku (turlstum obchodnim cestuJ1c1m lidem zde kratkodobé
pracujicim, napt. vyslanym manazerim apod.). Ti, kdo si takto auto ptjdi, je také obvykle
fidi. Jisté je mohou take svérit, 1 kdyz se tfeba smluvné zavazali tak neudinit, i jiné osobe,
nicméné pravidelny béh véci je obvykle takovy, Ze ten, kdo si auto pujci, je také vétsinou
v/’ 1/ v/ v v o / 4 M /4 / vV Ve M VV/ 4 4 i
fidi. Pfipad v fadé ohledt podobny nyni pro;ednavanemu fesil Nejvyssi spravai soud i
v nedavném rozsudku ze dne 25. 3. 2020, ¢.j. 9 As 311/2018 - 27.

[25] Stézovatel se dale myli, pokud konstatuje, ze magistrat mohl rovnou vyvodit
odpovédnost zalobkyné jako provozovatele vozidla za spravni delikt, nebot uvedla
v 4 M 4 *Vv / 4 / /7 Vv v
nepresnou adresu. Sam magistrat totiz ve svém rozhodnuti uvedené pochybeni zalobkyné v
adrese ozna(il pouze za pisarskou chybu pfi jejim prepisu (zalobkyné uvedla adresu J T, L.
G. X, X K., pticemz spravné mélo byt J-T., L. G. X, X K.). Jak dale vyplyva z rozhodnuti
magistratu, samo upresnéni adresy (vCetné zemé puvodu tvrzeného fidice, a sice Belgie) za
M 4 v Ve M A4 / v _Vv/ /v

pomoci vyhledavace http://maps.google.com mu nelinilo zadné vétsi obtize. Forma,
kterou zalobkyné sdélila totoznost ridice, byla sice nestandardni (zalobkyné vytiskla tdaje
o fidi¢i na zadni stranu magistratem zaslané vyzvy, doslova za jméno, prijmeni a funkci
Uredni osoby), pokud ji vSak magistrat vyhodnotil jako hrubé urazlivou, mél vyuzit
k jejimu postihu k tomu urceny pravni prostredek (viz § 62 odst. 2 spravniho radu). Tim
vSak neni vyvozeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt.

[26] Stézovatel dale namital, ze magistrat ucinil vSechny nezbytné kroky ke zjisténi
skute¢ného pachatele prestupku, nebot na zalobkyni zminénou adresu zaslal (opakované)
vyzvu k podani vysvétleni, ktera se mu ale vratila s tim, ze ,korespondenci neptijali na
uvedené adrese“. Toto pouhé prvni vraceni zasilky vsak nemize byt v tomto konkrétnim
ptipadé divodem pro odlozeni véci kvuli nezjisténi skuteCnosti odivodnujici zahajeni
fizeni proti uréité osobé. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v obdobném pripadé,
o(p)rvostupriovy spravni organ mél k dispozici dostatek konkrétnich identifikacnich idaji
sdélené osoby; paklize jejich pravdivost nevyloucil lustraci sdéleného ¥idice v centrdlnim registru
obyvatel, nebylo na misté ibned pri (teprve) proni obtiZi s dorucovanim zanechat vsech dalsich
krokii a bez dalsiho pristoupit k odloZeni véci (...) Nelze taktéZ bez dalstho dat za pravdu vivaze
Zalovaného, Ze pokud oznaceny 7idic nemda domovni schranku, nevyzvedne si na zakladé vyzvy
zanechané na jiném vhodném misté postovni zdsilku osobné na posté. Stézovatel md sice pravdu
v tom, Ze prvostupriovy spravni organ se nedozvédél zadné dalsi indicie, na zakladé kterych by
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mobl zjistit pachatele prestupku; ve shodé s krajskym soudem vsak jiz nelze soublasit s jeho
presvédcenim, Ze k tomu prvostupriovy spravni organ vyuzil veskeré moznosti, které se mu
rozumné nabizely.“ (napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019,
&.5. 2 As 346/2018 - 22).

[27] Pro vyjasnéni okolnosti ohledné stézovatelem tvrzeného ,prvniho“ dorudovani
/ / M / Ve *Ve / . v 4 [ v . vVv/ 4 4

vyzvy udajnému rididi, ktery si na sdélené adrese zasilku prevzal, Nejvyssi spravni soud
konstatuje nasledujici. Je pravdou, ze magistrat vyzvu, kterou si tvrzeny ridi¢ prevzal dne
27.8.2015, zaslal. Jednalo se ale o vyzvu k zaplaceni blokové pokuty a k ptipadnému
sdéleni totoznosti ridi¢e, nebot magistrat povazoval sdéleného ridice chybné za
provozovatele vozidla. Tento nespravny zavér magistratu byl také jednim z dGvodu pro

v 7. o 4 4 M / v v \4 /4 v 4 v o1°
zruseni jeho puvodniho rozhodnuti. Nicméné trebaze uvedené doruceni nemeélo kvuli
zruseni rozhodnuti magistratu zalovanym zadny podstatny vyznam pro dalsi procesni
postup magistratu, bylo pfinejmensim signilem toho, ze ten, komu bylo do Belgie
dorudovano, je s vysokou pravdépodobnosti existujici fyzickou osobou, jejiz osobni Gdaje
(jméno a adresa) souhlasi s témi, které magistratu sdélila zalobkyné, jelikoz tato osoba
zasilku vskutku pfevzala.

[28] Jako dalsi nezbytny krok v projednavaném ptipadé, ktery mél magistrat ulinit,
/v 4 N v/ . 4 A4 4 4 /. v/ v
se, s ohledem na vyse uvedené okolnosti pripadu, jevi vyzadani smlouvy o najmu, pripadné
dalsich informaci, kterymi zalobkyné o osobé mozného prestupce disponovala. Magistrat
ze smlouvy a dalsich dat totiz mohl zjistit dalsi skutecnosti, napt. jiné kontaktni tdaje,
které jdou jiz nad povinnost provozovatele vozidla k uvedeni totoznosti fidice (napf. dalsi
adresu oznaceného fidice, jeho elektronickou adresu ¢i telefonni kontakt), na nichz mohl
magistrat sdéleného fidiée kontaktovat. Taktéz mohl ziskat informace ohledné moznosti ¢i
RN : v e, v : v v
nemoznosti pri najmu vozidla prenechat jej jiné osobé, jakkoli z toho, ze na sebe nékdo
prevzal urlitou soukromopravni povinnost (napf. fidit vozidlo vylu¢né sam), jesté neplyne,
ze tuto povinnost také fakticky dodrzel. Neni vylouceno, ze by Zalobkyné méla k dispozici
4 / . . v/ 4 V4 v * Vv v oV /4 Ve 1°V v/
osobni udaje 1o pripadné dal$i osobé, jez méla pUjcené auto spolu s fidiCem uzivat -
naptiklad pGjéi-li si auto v CR par zahraniénich turistt, pfi¢emz ma ridit jen jeden z nich,
druhy z pohledu jejich soukromopravnich zavazkd k pronajimateli nikoli. Takovato druha
osoba by vSak pfesto mohla byt pravdépodobnym fidi¢em v pifipadé, ze by vyslo najevo, ze
v rozhodnou dobu nefidil ten, kdo si auto ,na své jméno“ pronajal, nebot je dobte
v . ’ v ,. . . ’ , . 7 7 v
predstavitelné, ze by najemci mohli soukromopravni ujednani nedodrzet.

[29] V daném pripadé je vsak nejpodstatnéjsi, ze Nejvyssi spravni soud ma ve shodé
se zalobkyni a v zasadé i skrajskym soudem za to, ze vSechny skutecnosti, které se
magistrat do té doby dozvédél, byly dostatecné k zahajeni fizeni o prestupku s oznacenym
fidi¢em. Ackoliv je bézné za soucast tzv. nezbytnych kroka ke zjisténi pachatele prestupku
povazovano zaslani vyzvy k podani vysvétleni adresované tvrzenému tidici (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 8 As 243/2017 - 36), v daném
ptipadé je situace odli$na s ohledem na prondjem pfedmétného vozidla. Ze zjisténych
skutednosti totiz vyplyva, ze to byl zalobkyni uvedeny fidi¢, kdo mél predmétné vozidlo
v najmu na zakladé smluvniho ujednani s zalobkyni. Pfitom institut poddani vysvétleni dle §
60 odst. 1 zdakona o prestupcich slouzi pouze k objasnéni skutecnosti, bez kterych nemd spravni
organ dostatek informaci k zahdjeni spravniho ¥izeni. Spravni organ miiZe p¥istoupit k uZit{
institutu poddni vysvétleni pouze v pripadé, kdy vysvétleni nezbytné potrebuje a zdrover
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si rozhodné skutecnosti nemiiZe zjistit jinym postupem, ktery by nezatéZoval dotéené osoby (§ 6
odst. 2 spravniho 7adu). V pripadé, kdy takto prvostupriovy orgdn nepostupoval, vykondval sva
formdlni opravnéni ultra vires, tedy mimo svoji pravomoc.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.9. 2019, C.j. 8 As243/2017 - 36). Pokud mél tedy magistrat Gdaje o
totoznosti osoby, které vozidlo provozovatel pronajal, a bylo zjevné, v cem mélo
i 4 /7 . 4 4 v/ Ve / ° 4 M v M [
protipravni jednani spocivat, kdy, kde a za pouziti jakého vozidla, mél jasné informace pro
zahajeni tizeni o prestupku a dal$i vysvétleni ze strany ridiée nebylo ve smyslu § 60 odst. 1
zakona o prestupcich nezbytné. Lze totiz divodné predpokladat, ze toto vozidlo oznaceny
fidi¢ ridil 1 v dobé spachani prestupku. Magistrat (ani zalovany) pritom skutecnost, ze to
byl tvrzeny tidi¢, kdo mél vozidlo v najmu, nezpochybnoval, a proto si k jejimu ovéteni
M v/ v v eV _V 4 / Ve 1V i / 4 v
ani nevyzadal predmétnou smlouvu. Zjistént, zda tvrzeny fidi¢ toto vozidlo v daném misté
v v vV V/ 1 . v 7/ 4 v/ 4 v
a Case skutecné ridil, je pak véci samotného fizeni o prestupku.

[30] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze co se tycCe krajskym soudem
zminované moznosti ulozeni poradkové pokuty k donuceni uvedeného fidice k podani
vysvétleni, uziti tohoto prosttedku je vdaném pripadé ponékud komplikované.
V konkrétni situaci by totiz nemél magistrat k pozadovani podani vysvétleni po ridici
opravnéni, nebot toto vysvétleni by k zahajeni fizeni o prestupku zfetelné nezbytné
nepotreboval. Vyzva k podani vysvétleni obsahujici pohruzku ulozeni poradkove pokuty
by byla proto nezakonna. Je mozné, ze by na zakladé podani vysvétleni sdéleného fidice
mohly byt ziskiny poznatky, které by vedly k zabajeni ¥izeni s jinou osobou, pripadné k
odloZeni véci, potencidlni ziskani takovych poznatki vsak nepostacuje k zdvéru o nezbytnosti
predmétného podani vysvétleni stéZovatelem pro dalsi postup v vizeni, nebot v 7izeni bylo
postupovino i bez jejich ziskani. RovnéZ nelze podani vysvétleni s odkazem na § 60 odst. 1
zdkona o prestupcich vyZadovat po podezielém ze spachani prestupku toliko z divodu, Ze
spravni organ proti nému nedisponuje Zadnym procesné pouZitelnym primym ditkazem, nebot
takovy postup se ocitd v primém rozporu se zdasadou zdakazu sebeobviriovini ¢i sebeusvédcovani
dle ¢l. 37 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod (srov. obecné zdvéry o zneuZiti institutu
poddni vysvétleni v ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I US 1849/08).
(rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19.9.2019, (.. 8 As243/2017 - 36;
obdobné k institutu predvedeni srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
13. 1. 2020, ¢. j. 9 As 260/2018 - 21). V tomto ohledu je tedy nutné pravni nazor krajského
soudu korigovat, uvedené vsak nema vliv na zakonnost jeho rozsudku.

[31] Nejvyssi spravni soud ma tedy (ve shodé se zavérem krajského soudu) za to, ze

odlozeni prestupkové véci bylo predcasné, nebot magistrat neucinil nezbytné kroky ke
**V_V 4 v 4 v v v 4 M /4 4

zjisténi pachatele prestupku. Zaroven vsak nebyly splnény podminky pro projednani

spravniho deliktu s zalobkyni jako provozovatelem vozidla podle § 125f odst. 4 pism. a)

zakona o silniénim provozu, nebot existovaly skutecnosti odtvodnujici zahajeni fizeni o
A . Ve _/ v v 4 v / Ve (V"

prestupku proti urcité osobé (zalobkyni oznacenému ridici).

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvysst spravai soud dospél ze vsech shora uvedenych duvodua k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

[33] Vyrok o nahradé nakladd rizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s
§ 120s. 1. s., podle kterého, (n)estanovi-li tento zikon jinak, ma vicastnik, ktery mél ve véci
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plny dspéch, pravo na nahbradu nakladii ¥izeni pred soudem, které duvodné vynaloZil proti
8% /] N / v 7 v v vV v v = 7/ v 4 4
sicastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalobkyné sice nahradu nakladt neuplatnila,
Nejvyssi spravai soud vsak ze spisu zjistil, ze ji naklady v souvislosti s fizenim o kasa¢ni
stiznosti vznikly. Soud proto zalobkyni ptiznal nahradu nakladu fizeni.

[34] Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné uspésné zalobkyné tvori odmeéna jejiho
zastupce za jeden ukon pravni sluzby, tj. vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokattu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], ¢ini 3100 K¢ a nahrada hotovych vydaju ve vysi 300
K¢ [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Advokat je platcem dané z pridané hodnoty, proto je
treba k nakladum zastoupeni pripocist Castku predstavujici tuto dan ve vysi 714 K¢ (§ 57
odst. 2 s. . s.). Stézovateli tedy bylo uloZeno zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni
o kasalni stiznosti celkem ¢astku 4114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



