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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyn:
a) Kuli¢ka KT s.r.o., sesidlem Cs. legii 118, Klatovy, b) Development Trades.r.o., se
sidlem Melantrichova 970/17, Praha 1, obé zastoupené Mgr. Michalem Varmuzou,
advokatem se sidlem Kozinova 21/2, Sumperk, proti Zalovanému: Celni tfad pro
Plzenisky kraj, se sidlem Antonina Uxy 11, Plzen, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné b)
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 30 A 59/2019 - 89,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Odtvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné b) domaha zruSeni shora oznaeného usneseni
Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta zaloba na
ochranu pred nezikonnym zasahem.

[2]  Dne 4. 4. 2019 byla zalovanym provedena dle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,kontrolni rad“), kontrola dodrzovani zakona ¢.
186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon
o hazardnich hrach®), u Zalobkyné a) v provozovné ,,Bar Kulika“, na adrese Cs. legii 118,
Klatovy. Kontrolou provozovny bylo zjisténo, ze je zde provozovano celkem 6 ks hernich
zafizeni typu ,,Pegasus®. Povérené osoby zalovaného zadrzely a nasledné odnaly tato herni
zatizeni podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach; pojaly totiz divodné podezteni, ze
zalobkyné a) prostfednictvim téchto zatizeni provozuje technickou hru ve smyslu § 42
odst. 1 zakona o hazardnich hrach, jez napliuje znaky hazardni hry podle § 3 odst. 1 a 2
pism. e) téhoz zakona, aniz disponuje pottebnym povolenim.
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[3]  Zalobkyné a) a b) se Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zisahem spravniho
organu domahaly u krajského soudu urceni, ze zadrzeni a odnéti Sesti kusi herniho
zafizeni systému ,Pegasus“ je nezakonné a zalovany je povinen se zdrzet nezakonného
zasahu do podnikani zalobkyné b), pficemz je povinen zadrzovana herni zatizeni navratit
do provozovny zalobkyné a). Krajsky soud zalobu odmitl pro nepfipustnost podle § 85
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
nebot pfi zadrzeni a odnéti véci podle § 121 zakona o hazardnich hrach se lze ochrany a
napravy domahat pisemnymi namitkami, pfi¢emz rozhodnuti o namitkach lze prezkoumat
ve spravnim soudnictvi na zakladé zaloby proti rozhodnuti. Tento zavér ma dle krajského
soudu oporu v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 15. 6. 2011,
¢.j. 5 Aps 2/2011 - 97, a ze dne 3. 9. 2009, €. j. 8 Aps 2/2009 - 134); v uvedenych pripadech
se kasa¢ni soud vyjadril k obdobnému zajisténi vybranych vyrobkt nebo dopravniho
prostiedku podle zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Obrana proti zajisténi tzv. zasahovou zalobou je podle krajského soudu pri
pravidelném béhu véci neprakticka, jelikoz je-li bezprostredné nasledné rozhodnuto
o namitkach, nastupuje jina moznost ochrany, tedy zaloba proti nezakonnému rozhodnuti.
Neni-li rozhodnuti o namitkach vydano, je prostredkem ochrany zaloba na ochranu proti
necinnosti podle § 79 a nasl. s. 1. s.

[4]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné b) (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.; ma za to, ze krajsky
soud pfi odmitnuti zaloby véc nespravné pravné posoudil.

[5]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud odmitl v souladu s judikaturou zalobu proti
nezakonnému zasahu zalobkyné a), jelikoz ta jakozto kontrolovana osoba podala proti
zadrzeni namitky ve smyslu § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach. Avsak s odmitnutim
své zaloby stézovatelka nesouhlasi, nebot ji zalovany dlouhodobé odmita oznalit jako
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osobu kontrolovanou, nevede s ni zadné fizent, nikterak s ni nekomunikuje a nedorudil ji
Uredni zaznamy o zadrzeni dle § 121 zdkona o hazardnich hrach. A to pftesto,
ze je stézovatelka hlavnim provozovatelem soutéze Pegasus, o kterou se v dané véci jedna.
Stézovatelce tak bylo dle jejitho nazoru postupem zalovaného upreno pravo na procesni
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obranu ve véci zadrzeni. V ramci kontroly bylo dle stézovatelky dale poruseno 1 jeji pravo
Glastnit se kontroly podle § 9 pism. e) kontrolniho fadu, nebot kontrolni skupina
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zalovaného se nepokusila ani o zkontaktovani oznacené kontrolované osoby - zalobkyné
a), ani o zkontaktovani stézovatelky. StéZovatelce neni zfejmé, zda se muze spolu
s zalobkyni a) domahat zruSeni rozhodnuti Zalovaného o namitkach proti zadrzeni zafizeni
dle § 121 odst. 3 zdkona o hazardnich hrach, kdyz ji nebyl Gfedni zdznam o zadrzeni
zafizeni dorucen, anebo zda stéZovatelce zlstava pouze pravo domahat se svych prav
zalobou proti nezakonnému zasahu, pticemz dle stézovatelky chybi divodné podezteni
jako podminka pro zadrzeni ve smyslu § 121 odst. 1 zikona o hazardnich hrach.
Stézovatelka rovnéz upozorriuje na chybné oznaceni rozsahu predmétu fizeni v napadeném
usneseni, nebot krajsky soud uvedl nespravné oznaceni Grednich zaznamd.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti zrekapituloval zasah v provozovné
zalobkyné a), ktery byl proveden béhem provadéné kontroly ve smyslu kontrolniho fadu a
v souladu se zakonnym zmocnénim dle § 118 ve spojeni s § 121 zdkona o hazardnich
hrach. Zahajeni kontroly probéhlo dle § 5 odst. 3 kontrolniho radu, kdy kontrolovana
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osoba byla dodate¢né informovana o tom, ze byla zahajena kontrola, pficemz kontrola
byla ukoncena poslednim kontrolnim tkonem ve smyslu protokolu o kontrole ze dne
27.6.2019, ¢. j. 53359-14/2019-600000-61, respektive marnym uplynutim lhity pro podani
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namitek do kontrolniho zjisténi. Za kontrolovanou osobu v této véci byla oznalena
zalobkyné a), ktera vystupovala prostfednictvim na misté pritomnych fyzickych osob
(obsluha). Tyto fyzicke osoby pak zavazuji svym jednanim kontrolovanou osobu, jejimz
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jménem jednaji a pro Ucely kontrolniho fadu jsou povazovany za osoby povinneé podle § 5
odst. 2 pism. a) kontrolntho fadu. Z kontrolntho fadu neplyne povinnost kontrolujicich
pracovnikl kontaktovat dalsi osoby. Stézovatelka tak nemohla byt pfimo zkracena na
pravech, nebot v dobé uskutecnéni kontroly v dusledku existujici pravni upravy nebyla a
neni povazovana za kontrolovanou osobou, pricemz kontrolni protokol ¢i kontrolni zavér
maji pouze informacni charakter a neni jimi mozno zasahnout do prav stézovatelky.

[7] K zasahu ve smyslu zakonného opatfeni je dostacujici, existujelli duvodny
predpoklad, ze hra provozovana na hernim zatizeni je podraditelna pod definici hazardni
hry ve smyslu zakona o hazardnich hrach, a existuje-li divodné podezteni z poruseni
pravnich predpisu, coz jez podkladi spravniho spisu dostate¢né a podlozené
audiovizualnim zaznamem. Ostatni, tj. zda se podezfeni z poruseni pravnich predpist
potvrdi, ¢i vyvratl, je véci spravatho fizeni, ve kterém bude rozhodnuto meritornim
rozhodnutim o p¥Hpadné viné a trestu nebo zpro$téni viny. Ulelem zisahové zaloby neni
prezkoumavat procesni postupy dozorového orginu pi kontrole. Zalovany proto
navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu, aby kasaéni stiznost zamitl.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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vuéi némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatelka je v fizeni
zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasacni
stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud zkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s. r. s. v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davoda a dospél k nazoru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze obdobnym ptipadem se stejnou stézovatelkou
a v obdobném kontextu se jiz nedavno zabyval v rozsudcich ze dne 6. 3. 2020,
C.j. 1 As 347/2019 - 38 a ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 2 As 206/2019 - 53, ¢. j. 2 As 225/2019 -
43, ¢. 5. 2 As 269/2019 - 43; od zavéra v nich vyslovenych se Nejvyssi spravni soud dospél
neshledal divodu odchylit ani v nyni projednavané skutkové i pravné obdobné véci.

[11] DPodle § 82 s. 1. s. ,KaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pFfimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
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primo zasazeno, mize se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zdsah byl nezdakonny.”
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[12] DPodle § 85 s. t. s. plati, ze ,Zaloba je nepfipustnd, lze-li se ochramy nebo ndpravy
domahat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urcent, Ze
zasab byl nezdakonny.“

[13] Krajsky soud zalobu zalobkyné a), ale i zalobu stézovatelky odmitl podle § 85
s. I. s., jelikoz dospél k zavéru, ze ochrany nebo napravy se lze domahat jinymi pravnimi
prostredky - namitkami podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach a rozhodnuti o nich
podrobit soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi na zakladé zaloby proti rozhodnuti.

[14] Obdobné jako v citovanych rozsudcich je stézejni otazkou k posouzeni, zda je
v/ v Vv 4 /7 Vv M 4 / 4 M M / o

v pripadé stézovatelky podani zaloby na ochranu proti nezdkonnému zasahu jediny zptsob

ochrany, nebo zda se maze ochrany domahat jinymi pravnimi prostredky.

[15] Podle ¢asti osmé zakona o hazardnich hrach je zalovany opravnén vykonavat dozor
nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto zakonem. K vykonu této pravomoci
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zakon zalovanému stanovi opravnéni vstupu do prostor (§ 119 zakona o hazardnich hrach),
pravo testovat hraci zarizeni (§ 120 zakona o hazardnich hrach) a také opravnéni zadrzet
veéc (§ 121 zakona o hazardnich hrach).

[16] Podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach (0)soba povérend dozorujicim organem
je povinna zadrZet véc, je-li zde divodné podezient, Ze v souvislosti s jejim uZivinim dochazi k
porusovdni tohoto zikona. Osoba povérend dozorujicim orginem dstné oznami opatveni o
zadrZeni véci osobé, kterd ma véc v dobé zadrZeni u sebe, a neprodlené vyhotov! iivedni zaznam,
ve kterém bude uveden i divod zadrZeni, popis zadrZemych véci a jejich mnozZstvi. Osoba
povétend dozorujicim orginem predd kopii virednibo zdznamu osobé, kterd md véc v dobé
zadrZeni u sebe, a stejnopis doruci dozorované osobe.

[17] Podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach (p)roti uloZenému opatveni o zadrzeni
véci miiZze dozorovand osoba podat do 3 pracovnich dni ode dne seznameni s uloZenym
opattenim pisemné namitky. Namitky nemaji odkladny iicinek. Reditel celniho difadu rozhodne
o ndmitkdch bez zbytecnych priitabi. Jebo rozhodnuti je konecné. Pisemné rozhodnuti o
namitkdch se doruci dozorované osobe.

[18] Z odstavce 1 vyse citovaného ustanoveni vyplyva, ze zalovany vykonava dozor
nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem o hazardnich hrach. V této souvislosti
M M .. 4 4 v 4 v o /4 v 4 v M M
je mimo jiné opravnén zadrzet véc, pokud nabude divodné podezfeni, ze v souvislosti
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sjejim wuZivanim dochazi k porusovani tohoto zakona, pricemz pri zadrzeni véci a
. . 4 . /7 / / v v v / / v
v souvislosti s nim jedna s osobou, ktera ma véc v dobé zadrZeni u sebe. Dozorované osobé
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nasledné doruéi aredni zaznam o zadrzeni véci. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
6. 3.2020, ¢.j. 1 As 347/2019 - 38, k vykladu zminénych ustanoveni konstatoval, Ze ,z
toho je patrné jednak to, Ze se vzidy nemusi jednat o stejnou osobu, a jednak to, Ze dozorovana
o0soba nemusi byt pritomna vykonu dozoru ve fizi zadrZent, resp. odnéti véci. Obé tyto osoby
jsou povinny zadrZenou véc dozorujicimu organu vydat, pricemz teprve pri odmitnuti vydani
vznikd oprdvnéni véc odejmout. Jen dozorovand osoba je vsak povinna hradit naklady
skladovani zadrZené véci a jen dozorovand osoba md pravo podat namitky proti uloZenému
opatreni o zadrzeni véci.
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[19] V citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud dale uvedl: ,,Zakon o hazardnich hrach
nestanovi vyslovné, koho lze povaZovat za dozorovanou osobu.“ Odkazal proto na zakon
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ktery je obecnou tGpravou vykonu kontroly
(dozoru) organy moci vykonné, jejiz zvlastni podminky jsou zakotveny v zakoné o
hazardnich hrach: ,Kontrolni 7dd pak rozlisuje jednak postaveni kontrolované osoby a jednak
povinné osoby. Povinnou osobou je podle jeho § 5 odst. 2 pism. a) osoba, ktera kontrolované
osobé doddva nebo dodala zboZi nebo ho od ni odebrala & odebird, kond nebo konala pro ni
prdce, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby vynzivala &i vyuZiva, pripadné
se na této Cinnosti podili nebo podilela.“ Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,ten, kdo
provozuje hazardni hru, tj. vlastnim jménem vykondvd Cinnost uvedenou v § 5 zdkona o
hazardnich brdach, napriklad i tim, Ze k tomu vyuZiva véc, kterou je opravnén drzet, at’ uz na
zakladé vlastnického prava, ¢i prava odvozeného, je dozorovanou (kontrolovanou) osobou.“

[20]  Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze dozorovanou osobou ve smyslu § 121 odst. 3
zakona o hazardnich hrach je osoba provozujici hazardni hru ve smyslu § 5 zakona o
hazardnich hrach, podle kterého se provozovinim hazardni hry rozumi vykondvini ¢innosti
spocivajicich v uskutecriovani hazardni hry se zimérem dosaZeni zisku, zejména prijem sizek a
vkladii do hazardni hry, vyplata vybry, dals{ éinnosti organizacnibo, financnibo a technického
charakteru souvisejici s uvedenim hazardni bhry do provozu a se zajisténim vlastniho provozu,
jakoZ i Cinnosti potiebné pro ukonceni a vyporidani hazardni hry. Tato osoba je jakozto
dozorovana osoba opravnéna podat namitky podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich

hrach.

[21] Obdobné jako vcitovaném  rozsudku  Nejvysstho  spravniho  soudu
C.j. 1 As 347/2019 - 38, lze proto uzavrit, ze jestlize stézovatelka tvrdi, ze je

provozovatelem hernich zafizeni, svéddi ji pravo podat namitky podle § 121 odst. 3 zakona
o hazardnich hrach.

[22] Reditel celniho Gfadu pak podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrich rozhodne
o pripustnosti a divodnosti namitek a proti jeho rozhodnuti je pak mozno branit se
zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s. K tomu lze uvést, ze o predmétu véci jiz rozhodl reditel
zalovaného v tzv. namitkovém fizeni, ve kterém shledal, ze namitky zalobkyné a) nejsou
divodné, a Ze zasah osob povérenych dozorujicim organem spocivajici v zadrzeni véci, byl
opravnény. Krajsky soud usnesenim ze dne 5. 6.2019, ¢. j. 30 A 59/2019 - 86, vyloucil
prezkum rozhodnuti feditele Zalovaného k samostatnému projednani.

[23] Sohledem na vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje se zavérem
krajského soudu, ze v pripadé stézovatelky zakon zakotvuje jiné pravni prostfedky, jimiz
se mize domahat ochrany, a proto je jeji Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem
podle § 85 s. f. s. neptipustna.

[24] Stézovatelka netvrdi, ze by proti zadrzeni hernich zatizeni podala namitky, a
neplyne to ani ze spravniho spisu. Ve spravnim ftizeni pouze zalobkyné a) namitala, ze
provozovatelem hazardnich her je stézovatelka. Z toho vSak nelze dovodit, ze by se
stézovatelka jakkoliv domahala pfiznani Glastenstvi v fizeni o namitkach, potazmo vydani
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rozhodnuti o tom, zda zadrzeni bylo v souladu se zakonem. Neni proto zfejmé, na cem
stézovatelka zaklada své presvédleni, ze ji zalovany odmita oznadit jako osobu
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kontrolovanou (¢i dozorovanou) a jednat s ni. To, ze ji nebyl dorucen stejnopis Gredniho
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zaznamu o zadrzeni véci, nemuze byt zasituace, Ze se o zadrzeni dovédéla jinak, pro
existenci opravnéni namitky podat relevantni.

[25] Proti rozhodnuti o namitkach je pak stézovatelka opravnéna domahat se ochrany
ve spravaim soudnictvi zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. . s. Pro stézovatelku by
takeé platilo, ze v situaci, kdy by o jejich namitkach nebylo rozhodnuto vibec, mtze se
domahat vydani spravniho rozhodnuti prosttednictvim opatfeni proti necinnosti ve
spravnim fizeni, resp. zalobou na ochranu proti nedinnosti soudné.

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal dtvodnou ani namitku pisatské chyby, ktera

nemohla ovlivnit zakonnost napadeného usneseni. Nejvyssi spravni soud ze shora

uvedenych dtvodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. jako nedtvodnou
4

zamitl.

[27] O nakladech fizeni kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelce, ktera neméla v fizeni Gspéch, pravo na nahradu
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nakladt fizeni nenalezi; zalovanému v ramci tizeni zadné naklady nad ramec jeho tredni

¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



