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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: L. B.,
zastoupena Mgr. Tomasem Machurkem, advokatem se sidlem Jakubska 121/1, Brno, proti
zalovanému: Finanéni arbitr, se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 3 A
208/2018 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasatni stiznost ve vysi 5000 K¢,
ktery bude vyplacen z Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce
zalobkyné, Mgr. Tomase Machurka, advokata, a to do 30 dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou na ochranu proti nelinnosti dle § 79 a nasl. zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,s. f. s.%)
domahala, aby Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) ulozil Zalovanému
povinnost vydat nalez ve véci vedené pod sp. zn. FA/SR/ZP/767/2017. Dne 20. 5. 2019
zalobkyné dorucila méstskému soudu podani nazvané zpétvzeti zaloby. Ve zpétvzeti
uvedla, ze zalovany po obdrzeni zaloby vydal dne 28.1.2019 pozadovany nalez.
Zalobkyné proto bere Zalobu zpét a navrhuje, aby ji soud ptiznal ndhradu nakladd Fizeni.

[2] Shora oznalenym usnesenim meéstského soudu bylo fizeni o zalobé zastaveno
(vyrok I), zalobkyni byl vracen soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ (vyrok II) a dale bylo
rozhodnuto o tom, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok
IMI). V odivodnéni usneseni méstsky soud uvedl, ze ponévadz projev vile zalobkyné, jimz
jednoznacéné doslo ke zpétvzeti zaloby v plném rozsahu, nevzbuzuje pochybnosti, soud
pod vyrokem I tohoto usneseni vsouladu scitovanym ustanovenim fizeni vuci
zalovanému zastavil. K vyroku III pak méstsky soud uvedl, ze ze spisového materialu
vyplyva, Ze zalovany ke dni podani Zaloby nedinnym nebyl. Zalobkyné nevy&kala zikonné
90denni lhuty dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 29/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni
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pozdéjsich predpisu, a podala tedy zalobu predcCasné. Proto ji nebylo mozno nahradu
nakladu rizeni pfiznat.

[3]  Zalobkyné (dile téz ,stézovatelka“) napadla usneseni méstského soudu kasaéni
stiznosti z divodt uvedenych v § 103 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). Predné namitala, ze méstsky soud mél zalobu
vyrokem I odmitnout, a nikoliv fizeni zastavit. Obsahle pak brojila proti vyroku III, kterym
./ v / Ve 4 4 o V/ 4 M 4 v v v \4 v

j1 méstsky soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni. Je zejména presvédCena, ze zalobu na
ochranu proti neéinnosti nepodala predcasné. Méstsky soud nespravné posoudil lhutu, ve
které byl zalovany povinen vydat rozhodnuti. Dodala, ze je opravnéna podat kasaéni
stiznost, nebot napada jak vyrok I, tak vyrok III usneseni. Podle stézovatelky by kasa¢ni
stiznost byla pripustna také jen do vyroku III o nakladech fizeni. V opa¢ném pfipadé by se
M v 7/ 4 4 M / v 4 v._ 7/ A% 4
jednalo o odepreni Gstavniho prava na spravedlivy proces. Navrhla zruseni kasa¢ni stiznosti
napadeného usnesent a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Kasacni stiznost neni pfipustna.

[5] Obdobnou kasacni stiznosti jiného stézovatele (ktery byl zastupovan stejnym

pravnim zastupcem) brojici rovnéz proti usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni o

zalobé proti nedinnosti zalovaného z divodu zpétvzeti spravni zaloby, resp. o neptiznani
4 4 o V/ / eV . VVv/ 4 / / / / /

nahrady nakladu fizent, se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval. Nedavaym usnesenim ze dne

19. 5. 2020, ¢. j. 10 Afs 238/2019 - 24, kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) a §

120 s. f. s., nebot shledal, ze stézovatel je osobou zjevné neopravnénou k podani kasacni
'a .

stiZnosti.

[6] V odivodnéni zejména uvedl, ze Nejvyssi spravai soud ,odmitd kasacni stiznosti,
které miri proti vyroku o zastaveni rizeni a domdbaji se odmitnuti Zaloby. I kdyZ jsou totiz
spinény podminky objektioni pripustnosti kasacni stiZnosti, nejsou stiznosti pripustné
subjektivné: stéZovatel se jimi nedomdhd meritorniho vyroku soudu o Zalobé, nybrz jen jiného
procesniho vyroku. Jedind vjma, kterda méla byt stéZovateli zpisobena, byla spojena se zdsahem
do majetkové sféry v disledku vyroku o nahradé nakladii ¥izeni. Tuto sjmu ovsem neni mozné
brat v vvabu pri posuzovani subjektioni pripustnosti kasacni stiZnosti proti vyroku o zastaveni
7izeni. Placeni nakladi ¥izeni totiZ stoji vedle hlavniho predmétu rizeni. Je jen jeho odvozenym
diisledkem. Tyto vyroky zikon vylucuje ze samostatného prezkumu (viz § 104 odst. 2's. 7. s.).
Proto NSS podobné kasacni stiznosti odmitd jako podané osobou zjevné neopravnénou podle §
46 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. (viz jiZ usneseni ze dne 20. 12. 2012, &. 1 Ans 17/2012-33). Tato
rozhodovaci praxe byla pred casem zpochybnéna a predlozena k posouzeni rozsivenému sendtu
NSS. Rozsiveny sendt rozhodl wusnesenim ze dne 26. 3. 2020, ¢. 9 Afs 271/2018-52, kterym
potordil koncepci  subjektivni nepripustnosti, zaujatou poprvé v usneseni 1 Ans 17/2012.
Rozsireny sendt sice 7esil kasacni stiznost Zalovaného, ktery se domahal jiného procesniho vyroku
predevsim proto, aby nemusel Zalobci hradit ndklady rvizeni. Neni vsak pochyb o tom, Ze
obdobné treba pristupovat také k pripadim kasacnich stiznosti podanych Zalobci (viz jiZ
usneseni ze dne 19. 11. 2013, . 1 Ans 16/2013-46). Rozsireny sendt v usneseni ze dne 1. 6. 2010,
G. 7 Afs 1/2007-64, ¢ 2116/2010 Sb. NSS, bod 31, shledal pripustnou kasacni namitku proti vyroku
rozhodnuti krajského soudu o nahradé nakladii 7izeni, podanou soubéné s alespori jednou
kasacni ndamitkou smérujici proti rozhodnuti v meritu véci. Pripustnost napadeni vyroku
o0 ndkladech 7izeni wvsak podminil pripustnosti alespori jedné meritorni namitky. Takova
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namitka v této véci nebyla vznesena. StéZovatel sice formalné vyjadiuje nesoublas i s vyrokem
o zastaveni 7Tizeni. Veskeré disledky, které napadenému usneseni pricitd, wvsak prameni
vybradné z vyroku, jimz mu soud nepriznal ndbradu nikladi vizeni. Vyrok, jimz bylo
zastaveno ¥izeni o Zalobé, nemobl stéZovateli z povahy véci zpisobit sijmu. Tento vyrok je totiz
jen diisledkem jim ucinéného procesniho itkonu - zpétvzeti Zaloby na ochranu proti ne¢innosti.
StéZovatel svou kasacni stiznosti nechce dosibnout toho, aby soud v ¥izeni pokracoval a Zalobu
meritorné projednal. Nezpochybriuje spravnost postupu soudu, ktery Zalobu vécné neprojednal.
StéZovatel zjevné spatruje vijmu toliko ve vyroku o nakladech ¥izeni. S obledem na nep¥ipustnost
kasacni stiznosti proti vyroku o ndkladech 7izeni (§ 104 odst. 2 s. 7. s.) se snazi tuto zdkonnou
vyluku obejit tim, Ze formalné napada téZ vyrok o zastaveni ¥izeni. S obledem na vse shora
uvedené je viak evidentni, Ze tento postup je jen snahou o obchizeni § 104 odst. 2 s. % s. Cést
kasacni stiznosti formdlné brojici proti vyroku o zastaveni ¥izeni totiZ piisobi dojmem nutného
privazku, o ktery stéZovateli ve skutecnosti vitbec nejde a jehoZ jedinym iicelem je zaloZit
pripustnost kasacni stiznosti proti vyroku o nahradé nakladi ¥izeni. Takovy akcesoricky vyrok
nelze napadnout samostatnon kasacni stiznosti (viz jasnd ziakonnd dikce v § 104 odst. 2 s. 7. 5.).“

[7]  Sohledem na skutkovou a pravni podobnost obou véci a vzajmu zachovani
jednotnosti judikatury (§ 12 s. f. s.) nyni rozhodujicimu senatu nezbylo nez z uvedeného
usneseni vyjit 1 v této véci.

[8]  Kasacni stiznosti stézovatelka broji proti usneseni meéstskeho soudu, kterym bylo
na zakladé jejtho zpétvzeti zastaveno rizeni o zalobé proti necinnosti (vyrok I) a dale bylo

rozhodnuto o tom, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok
111).

[91  Jak vsak uvadi shora uvedené usneseni Nejvyssitho spravatho soudu, takovou
kasacni stiznost nelze ptipustit k vécnému prezkumu, ale je treba ji odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Z povahy véci se ji totiz stézovatelka nedomaha meritorniho vyroku
soudu o zalobé, ale pouze jiného procesntho vyroku. Jedina Gjyma, ktera muze byt
stézovatelce zpusobena, je spojena se zasahem do majetkové sféry v dasledku vyroku
o nahradé nakladt ftizeni. Tuto \ymu ovSem neni mozné brat v Gvahu pfi posuzovani
subjektivni pfipustnosti kasa¢ni stiznosti proti vyroku o zastaveni fizeni. Placeni nakladd
fizeni totiz stoji vedle hlavniho pfedmétu fizeni, pfi¢emz napadeni vyroku o nakladech
fizeni zakon vylucuje ze samostatného prezkumu (viz § 104 odst. 2 s. 1. s.). Proto Nejvyssi
spravni soud podobné kasacni stiznosti vécné neprojednava, ale odmita (viz usneseni ze dne
20.12.2012, ¢.j.1 Ans 17/2012 - 33 a ze dne 19.5. 2020, ¢.j. 10 Afs 238/2019 - 24).
Podptrné 1ze poukazat i na dalsi judikaturu, napf. na usneseni ze dne 29. 5. 2015, ¢. . 5 As
84/2015 - 42, ze dne 29.1.2015, ¢.j.7 As 175/2014 - 17, ze dne 9. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans
13/2013 - 72, ze dne 22.1.2014, ¢.j. 1 Ans 17/2013 - 40, ze dne 11.5. 2011, ¢.j. 1 Ans
4/2011 - 51, ze dne 16.1.2013, &.j. 1 As 173/2012 - 41, atp. Dale lze zminit usneseni
rozsifeného senatu ze dne 26. 3. 2020, . j. 9 Afs 271/2018 - 52, ktery pfipustnost napadeni
vyroku o nakladech fizeni podminil ptipustnosti alespor jedné meritorni namitky. Takova
namitka vsak vnyni posuzované véci vznesena nebyla. Stézovatelka sice formalné
vyjadfuje nesouhlas is vyrokem o zastaveni fizeni, veskeré dusledky, které napadenému
usneseni pricita, vSak vznikaji vyhradné z vyroku, jimz ji soud neptiznal nahradu naklada
fizeni. Jinymi slovy, podstata jejich kasacnich namitek, resp. jadro kasac¢ni stiznosti sméfuje
vyluéné proti vyroku usneseni méstského soudu o nahradé nakladd fizeni. Vyrok, jimz
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bylo zastaveno fizeni o zalobé, pak nemohl stézovatelce z povahy véci zpusobit Gjmu.
Tento vyrok je totiz jen dusledkem jejtho zpétvzeti zaloby. Soudni ochranu pak nelze
poskytnout postupu, ve kterém se stézovatelka snazi obejit zakonnou nepripustnost
kasa¢ni stiznosti proti vyroku o nakladech fizeni (§ 104 odst. 2 s.t.s.) soubéznym
formalnim napadanim vyroku o zastaveni fizeni (podrobnéji k uvedenym zavérim srov.
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. 10 Afs 238/2019 - 24).

[10] Z uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl podle §
46 odst. 1 pism. ¢) a § 120 s. 1. s., aniz se zabyval samotnymi kasacnimi body.

[11] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta. Podle § 10 odst. 3 in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, pak soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. kvétna 2020
JUDr. Tomas

Foltas
predseda senatu



