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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého, Ph.D. v pravni véci zalobce:X.
X., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha7,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. OAM-1114/ZA-ZA11-ZA16-
2015, v ftizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 11. 6. 2019, ¢.j. 33 Az 4/2018 - 155,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:
I

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 1.2.2018, & j. OAM-1114/ZA-ZA11-ZA16-2015,
neudélil Zzalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, a neshledal ani divody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b tehoz
zakona.

[2]  Zalobce je obtanem Cinské lidové republiky a hlasi se ke kiestanské sekté Cirkev
Boha vSemohouciho, které je v Ciné zakazana. Po udalostech z kvétna roku 2014 ve mésté
Zhaoyuan zacalo sitové hledani a zatykani, proto zil v neustalém napéti. V roce 2012 byl
zatéen policii; pti vyslechu mél byt 1 fyzicky bit, a mél mu byt zlomen prst. Od kvétna
roku 2014 zalalo opét zatykani, takze se zacal skryvat, bydlel a pracoval naderno. Pres
zprosttedkovatele si Zalobce obstaral turistické vizum do CR a dne 21. 12. 2015 pticestoval
letecky do Prahy, odkud sméfoval do ptijimaciho strediska v Zastavce, kde podal dne 24.
12. 2015 zadost o mezinarodni ochranu.

[3]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem specifikovanym v zahlavi
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejprve konstatoval jako
T v/ v ) / / . X7 v o ~ /v
nesporné, ze prislusnost ke krestanskym sektam je v Ciné zakazana. Zalobcovo tvrzeni, ze
se hlasi kjedné ztéchto zakazanych krestanskych sekt, neboli k Cirkvi Boha
vSemohouciho, pfitom zalovany nevyvratil. Na zakladé zjisténi, ze zalobce do Ceské
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republiky prijel v organizované skupiné, pak nelze usoudit, ze je nevérohodny a ze pouze
vyuzil moznosti opustit Uzemi zemé puvodu z ekonomickych davoda. Z provedeného
dokazovani podle krajského soudu nelze takovy zavér vyvodit také vzhledem k tvrzeni
zalobce, Ze si pottebné prosttedky na cestu do Ceské republiky vydélal sim v raznych
délnickych profesich (svare¢, zednik), i kdyz pracoval tzv. nacerno, avesvé vlasti
proto nemél problémy ekonomické povahy, které by odavodnily jeho odchod.
Nevérohodnost Zalobce nelze spojovat ani se skute¢nosti, %e pro cestu do Ceské republiky
vyuzil padélané doklady a uvadél nepravdivé informace za ucelem ziskani turistického viza.
Podle krajského soudu je z provedeného dokazovani zfejmé, ze zalobce nebyl ve své vlasti
trestné stihan, nebylo po ném vyhlaseno celostatni patrani a byl pouze jednou zatlen v
roce 2012. Je proto mozné, ze mohl ze zemé na turistické vizum vycestovat. Stejné tak
necini zalobce nevérohodnym ani skuteénost, ze podal zadost o mezinarodni ochranu
s odstupem pouhych tfi dnt ode dne pticestovani v Prijimacim stredisku Zastavka. Krajsky
soud dale odmitl odkaz zalovaného na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,ESLP“) ze dne 19. 10. 2017 ve véci Y. L. proti Svycarsku (stiznost & 53110/16), jelikoz
v tomto pripadé byla zadatelka posouzena jako zcela nevérohodna a sama nejspise viubec
nebyla ¢lenkou Cirkve Boha vSemohouciho. V posuzovaném pripadé vsak o prislusnosti
zalobce k této cirkvi nent sporu.

[4]  Co se tyce pronasledovani zalobce ze strany statnich organt v zemi jeho puvodu,
krajsky soud konstatoval, ze zalobce jako clen zakazané cirkve mél potencial byt objektem
zv$eného zajmu téchto organti. Zalovanému se soucasné tuto skuteénost nepodatilo nijak
vyvratit. Ohledné mozné hrozby ¢i divodnych obav zalobce z pronasledovani po jeho
navratu do vlasti zalovany podle krajského soudu neshromazdil dostatek aktualnich
informaci a tuto okolnost ani dostatecné nezdiavodnil. Neprezkoumatelna je 1 cast
rozhodnuti zalovaného, ktera ve vztahu k moznosti udéleni dopliikové ochrany deklaruje
moznost zalobce vyuzit institutu vnitfni ochrany a presidleni do jiné provincie, jelikoz
k tomuto tvrzeni zalovany rovnéz neshromazdil potrebné podklady. Krajsky soud doplnil,
ze rozhodnuti zalovaného je taktéz v rozporu se zasadou predvidatelnosti a zakazu
libovile, protoze vysledkem nékterych rozhodnuti zalovaného o zadostech o mezinarodni
ochranu bylo na rozdil od posuzovaného ptipadu udéleni azylu, ackoliv tyto pripady
byly zalozeny na prakticky totoznych okolnostech.

II.

[5]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasaéni stiznosti, kterou zalozil na divodech uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%). StéZzovatel se domniva,
ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni zajmy, nebot se v
daném ptipadé jedna o pravni otazky, které dosud nejsou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu feseny.

[6] Uvodem kasaénich namitek stézovatel konstatoval, ze nékteré tGvahy a zavéry
krajského soudu vzbuzuji dojem, ze jsou Cinény s ohledem na dopfedu vytyceny vysledek
v/ 4 o 4 v v 4 4 . v

fizeni. Zpusobuji tak na radé mist napadeného rozsudku jeho neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodd. Jde napriklad o zavér stran moznosti vnittniho presidleni a motivi
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odjezdu zalobce ze zemé puvodu, ¢i principu predvidatelnosti a povinnosti stézovatele
zajistit aktualni informace o zemi ptvodu.

[71  Navzdory vytkam krajského soudu stran nedostate¢ného hodnoceni vérohodnosti
. VvV v v v \4 . 7. \4 4 VN4
je stézovatel presvédlen, ze jeho rozhodnuti je zalozeno na celéem komplexu hodnoticich
kritérii. Skutecnost, ze pti odjezdu Cinskych zadatelt ze zemé nalezl vyrazné shody, které
ukazuji spiSe na motivy ekonomicke, jeho zavéry nikterak nedegraduje. O tom svéddi i
dosavadni judikatura krajskych soudl, ktera zavéry stézovatele aprobovala (k tomuto
tvrzeni stézovatel odkazal na nékteré konkrétni rozsudky krajskych soudu).

[8]  V rizeni pred krajskym soudem bylo podle stézovatele taktéz nezakonné vedeno
dokazovani. Soud pti jednani zamitl provedeni diikazu rozsudkem ESLP ve véci Y. L. proti
Svycarsku, coz oduvodnil tim, Ze jde o neptipadné srovnani kauz, jelikoz pfipad tam
vV Vv / M V. / /4 4 M v / 4 v/ vV Vv
feseny vyhodnotily svycarské organy jako zcela nevérohodny, zatimco v pripadé zalobce
byl tento shledan pouze ,snizené“ vérohodny, ani ESLP vSak neoznacil tam fesenou
zadatelku za zcela nevérohodnou. Stézovatel pfitom chtél timto rozsudkem poukazat na
to, jakym zpusobem hodnotil ESLP hodnovérnost nejen z hlediska jim udinénych
logickych zavéra, ale také z hlediska obsahu tam pouzitych a citovanych informacnich
zdroja. Soud vSak na provedeni tohoto dukazu rezignoval, aniz by jeho neprovedeni
W4 / o o i M / 4 /4 v
fadnym zpusobem zduvodnil. Krajsky soud dale v rozporu s § 1 odst. 9 a 11 zakona ¢.
349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, provedl dokazovani pasazemi zalobcem

v v 4 4 vV . / 4 4 v v 4 /7 .. M v . v 4
predlozené Zpravy verejného ochrance prav o Setfeni z vlastni iniciativy ve véci neudéleni
mezinarodni ochrany sp. zn. 4861/2018/VOP/BZ (dale jen ,zprava vefejného ochrance

7« v v ’ v 7 {Ve v / o /
prav®), prestoze se zastupce zalobce vyjadril tak, ze na provedeni tohoto dikazu netrva.
Krajsky soud tak bez znalosti obsahu konkrétniho spisového materialu v pfislusnych

4 4 v/ 4 4 M M 4 4 4 4 4 v v i
spravnich fizenich srovnaval jednotliva rozhodnuti spravniho organu. Soucasné za situace,
kdy krajsky soud neprovedl zalobcem navrhovany dukaz dvéma rozhodnutimi stézovatele
v 4 v/ v_ 7 o 4 v 4 v eV Ve M
oudéleni azylu pfislusnikim Cirkve Boha vsemohouciho, nemél jiz pristoupit
ke srovnavani totoznych rozhodnuti zalobcem navrzenych k dokazovani, i kdyz byly
\4 4 v vV - / 4 4 4 M / M

obsazeny ve zpravé verejného ochrance prav. Takova argumentace krajského soudu je
vnitfné rozporna.

[9] Dale stézovatel podotkl, Ze neni jeho povinnosti ve svych rozhodnutich
vysvétlovat, co je rozhodujicim kritériem pro udéleni azylu ve vztahu k riznym skupinam
ptipadi vykazujicim nékteré shodné rysy. Takova tvrzeni by totiz pusobila navodné
4 v \2 / v/ M v M b 4 v 4 /
a v rozporu se zasadou, ze kazdy pripad je potfeba posuzovat individualné. Namital také,
ze povinnost opatfit si aktualni informace tykajici se bezpelnosti navratu neuspésnych
zadateld o azyl do zemé pivodu by byla nadbytecna, jelikoz se do Ciny bézné vraci znaéné
mnozstvi turisty, a rovnéz by byla v rozporu s § 19 odst. 2 zakona o azylu. Soucasné tento
v A M 4 o 4 b b A 4
pozadavek popira tzv. negativni dikazni teorii. Ke kritice, jiz bylo podrobeno hodnocenti
jeho Gvahy o vnittnim presidleni, stézovatel odkazal narozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 61 Az 1/2018 - 148,
kde bylo konstatovano, ze za situace, kdy stézovatel neuznava tvrzeni zadatele o
mezinarodni ochranu o pronasledovani, je jeho nazor o moznosti vnitfniho presidlent
nadbytecny. Nad ramec uvedeného odkazal na rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 2. 2019,
¢.j. 50 Az 4/2018 - 168, podle néhoz je o azyl nutno zadat v prvni nejblizsi bezpecné zemi.
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[10] Ze vsech uvedenych divodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl,
/ Ve v B M 4 v/ v/ 4
aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11]  Zalobce se ke kasani stiznosti nevyjadiil.
1.

[12] Drive, nez mohl soud ptistoupit k posouzeni vécnych namitek obsazenych
v kasacni stiznosti, musel zodpovédét otazku jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1s. t. s.
totiz plati, ze jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud
pro neptijatelnost.

[13] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS., je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen
M 4 4 M A v v o / M i 4 4 M M
natolik zasadni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce
/v / i 4 4 4 Ve _/ v/ o V- 4 4 4 /4
- téz nezbytné vyslovit pravai nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Jedna se
o pripady, kdy se kasa¢ni stiznost dotyka pravnich otazek, které bud’to dosud nebyly
vubec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, nebo jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Dale bude kasacni stiznost pfijatelna v pfipadé potreby uéinit
tzv. judikatorni odklon, eventualné pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
vV / 4 4 Ve / 4 v/ v oV M
stézovatele. O zasadni pochybeni se pritom v konkrétnim pripadé muze jednat pouze
tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
i v budoucnu; popripadé pokud krajsky soud hrubé pochybil pfivykladu hmotného
Ve 4 4 v 4 /- o vV . 4 M v/ v
i procesntho prava. Presah vlastnich zajmua stézovatele je tedy dan jen v pripadé
/ vV Vv / 4 4 4 4 / 4 v/ M 4 4
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétntho pripadu. Primarnim
/. M VVv/ 4 4 v/ 4 v _ 7/ /v v i
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je
proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
’ ’ V7 . o 7 Ve . . ’ °
pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[14]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

[15] K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku (pro nedostatek divodd)
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze neprezkoumatelnost by obecné mohla byt dtvodem
ptijatelnosti kasalni stiznosti podle vySe uvedeného vyctu, nebof v takovém ptipadé
by se pro hrubé pochybeni procesniho prava stézovatel nemél viibec moznost seznamit
s divody rozhodnuti a bylo by namisté takové rozhodnuti zru$it a nahradit novym.
Neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti spocivajici v nedostatku divodt se Nejvyssi
spravni soud jiz opakované zabyval napf. v rozsudcich ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, publ pod ¢&. 133/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS. V daném pripadé krajsky soud postupoval plné v souladu s
touto judikaturou, nebot se peclivé vyporadal s zalobnimi namitkami a zohlednil ptitom
vSechny rozhodné skutecnosti. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti optené o odtvodnéni,
ze kterého je zcela zfejmé, pro¢ krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti stézovatele
zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni
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[16] K namitce stézovatele tykajici se nezakonné vedeného dokazovani Nejvyssi spravni
soud predné odkazuje na sviyj rozsudek ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77, v némz
konstatoval, ze ,verejny ochrance prav nemiiZze ve wvztabu k rozhodovaci Cinnosti soudi
uplatriovat svou prisobnost. To vsak nic neméni na tom, Zze NSS miiZe zpravy a stanoviska
verejného ochrance prav zoblednit, coZ ¢ini zcela bézné.“ Krajsky soud byl tedy pti svém
rozhodovani opravnén z predmétné zpravy vychazet, aniz ji byl jakkoliv vazan. Navic, i
kdyby krajsky soud - s odkazem na zpravu vetejné ochrankyné prav - neptihlizel k tomu,
ze stézovatel rozhodoval ,v obdobnych vécech odlisné“, musel by ze shora uvedenych
dtivodl napadené rozhodnuti tak jako tak zrusit pro nezakonnost a rozhodnuti krajského
soudu by proto, pokud jde o samotny vécny vysledek fizeni, nebylo odlisnym. Dale
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze v pfipadé navrzenych dikazt dvéma rozhodnutimi
zalovaného krajsky soud zalobce upozornil naznalost obdobnych rozhodnuti ze své
rozhodovaci ¢innosti a na zahrnuti predmétnych rozhodnuti ve zpravé vetrejného ochrance
prav. Zalobce proto vzal tento diikazni navrh zpét. Tato skuteénost viak krajskému soudu
nebranila v tom, aby na zakladé § 52 odst. 1 s. t. s. zhodnotil i tato rozhodnuti, pokud byly
soucasti dukazu zpravou vefejného ochrance prav. Konecné pokud jde o argumentaci
stéZovatele rozhodnutim ESLP ve véci Y. L. proti Svycarsku, i na tu zdej$i soud jiz diive
reagoval, a to zejména ve vyse citovaném rozsudku vydaném pod €. j. 9 Azs 39/2019 - 77.

[17] Otazkou povinnosti stézovatele vysvétlovat, co je rozhodujicim kritériem pro
udéleni azylu ve vztahu k riznym skupinam pfipadt vykazujicim nékteré shodné rysy se
Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 4 Azs 281/2019
- 32. V ném pritom konstatoval, ze ackoli kazdou zadost o mezinarodni ochranu je nutno
posuzovat individualné, neni mozné takovym postupem zasahnout do zasady legitimniho
ocekavani zakotvené v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Zdejsi soud
s odkazem na svij dfivéjsi rozsudek ze dne 16. 3. 2010, C. j. 1 Afs 50/2009 - 233, uzavrel, ze
pokud se chtél stézovatel odchylit od pravniho nazoru vyjadfeného v jeho ostatnich
rozhodnutich tykajicich se obdobnych ptipadl, byl povinen takovou zménu pravniho
nazoru fadné odavodanit.

[18] Nejvyssi spravni soud se pak ve svych drivéjsich rozhodnutich vyporadal i
s otazkou povinnosti stézovatele opatrit si aktualni informace tykajici se bezpecnosti
navratu neuspésnych zadateld o azyl do zemé puvodu. Konstatoval pritom, ze jelikoz
soucasti rozhodovani o mezinarodni ochrané je i otazka, zda zalobce nema odtvodnéné
obavy z pronasledovani pro ptipad jeho navratu do vlasti, musi stézovatel posoudit hrozbu
pronasledovani i opravnénost obav zalobce z pronasledovani po navratu do vlasti (viz napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, C. j. 4 Azs 281/2019 - 32, kde
zdejsi soud dale odkazal napfiklad na rozsudek ze dne 24. 8. 2017, €. j. 1 Azs 227/2017 - 33,
vnémz bylo vysloveno, ze ,7%zeni o mezindrodni ochrané je specifické prospektivnim
rozhodovdanim, coZ znamend, Ze se posuzuje riziko hrozici Zadateli v budoucnu®, ¢i rozsudek
ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 5 Azs 207/2017 - 36, z néjz se podava, ze ,,v rdamci prezkumu divodi
pro udéleni mezindrodni ochrany jetedy zkoumdna mozZnost budouciho prondsledovini,
pricemz je vyuZivin standard primérené pravdépodobnosti®).

[19] Pokud jde o otazku moznosti vnitfntho presidleni, zde lze odkazat napriklad
na jiz citovany rozsudek ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77, kde zdejsi soud konstatoval,
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ze ,nepostacuje odkdzat na mozZnost wvnitiniho presidlent, podloZenou pouze tim, Ze k
prondsledovini dochdzelo vylucné v misté bydlisté Zadatele, aniz by spravni organ zkoumal a
zdivodnil, v jakych jinych Cistech Ciny by byla pravdépodobnost prondsledovini mensi, a
zejména, z Ceho dovozuje, Ze by tato hrozba byla v riiznyjch Cistech Chny riiznd.”

IV.

[20] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze jeho ustilena a vnittné jednotna judikatura
poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti a krajsky soud
se v napadeném rozsudku od této judikatury neodchyluje. Kasacni soud neshledal v
posuzované véci ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, ¢i jiny davod pro ptijeti kasaéni stiznosti
k vécnému projednani.

[21] Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. t. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

[22] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za

pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastnikt
nema pravo na nahradu naklada tizeni, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 28. kvétna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



