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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: AMBOSELL s. r. 0.,
se sidlem Trebohostick4 1244/12, Praha 10, zastoupeni JUDr. Martinem Cizkem,
advokatem se sidlem Korunni 880/101, Praha, proti zalovanému: Statni ufad inspekce
prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 2. 3.2017, ¢.j. 6712/1.30/15-9, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 9. 2018, &. j. 50 A 30/2017 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti 4114 K¢, a to do triceti dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce JUDr. Martina Cizka, advokata.

Oddvodnéni:

Vv .
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 2.3.2017, & j.6712/1.30/15-9 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), v fizeni o odvolani proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihocesky kraj a Vysoclinu (dale jen ,inspektorat prace®) ze dne 7. 7. 2016, €. j. 250/5.30/15-
33 (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®), zamitl toto odvolani zalobce proti vyroku o
odpovédnosti za spravni delikt a snizil vysi ulozené pokuty z dastky 150 000 K¢ na
120 000 K¢ postupem podle §33a odst. 2 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o inspekci prace®), ve zbytku prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.
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[2] Spravaniho deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, ze porusila povinnost stanovenou
v § 309 odst. 5 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakonik prace®), nebot vobdobi od 1.9.2013 do 31.3.2014 nezabezpecila, aby
mzdové podminky v rozhodnuti uvedenych zaméstnanct, ktefi byli docasné pridélent
k praci na linkach KTL a ke galvanickému zinkovani k uzivateli LAKUM - GALMA a. s.,
sidlem Ostravska 384, Frydlant nad Ostravici, provoz v Humpolci, ul. Prazska 1684 (dale
jen ,uzivatel®), nebyly horsi, nez jsou nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance
tohoto uzivatele.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobkyné alobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

[4] Krajsky soud shledal davodnou namitku neprovedeni vyslechu navrhovaného svédka
M. L. (vedouctho provozu uzivatele). Predné je potreba uvést, ze puivodni prvostupriové
rozhodnuti bylo Zalovanym zruSeno, nebot inspektorat prace nevyslechl navrzeného
svédka L. ani neod@vodnil sviij procesni postup. Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne
1. 12.2015, ¢.j.6712/1.30/15-5, shledal davodnost namitky tykajici se neprovedeni
svédecké vypovédi M. L.. Inspektorat prace v ramci pokracovani v fizeni opét nepfistoupil
k provedeni navrzeného vyslechu, nebot povazoval vypovédi svédka B., A. a K.
(pracovnici na pozici manipulantt) za dostatecné k prokazani odpovédnosti za poruseni §
309 odst. 5 zakoniku prace.

[5] Krajsky soud toto odivodnéni shledal neprezkoumatelnym. Otazka dokazovani je
upravena ve spravnim fadu, ktery v § 3 uvadi, ze spravni organ ma postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravatho radu. Spravni organ je tak
M V) v /4 M v v/, 7 v M vV
povinen zjistovat vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu je v fizeni spravnim organem ukladana néjaka povinnost. Zalobkyné od pocatku
4 4 v/ 4 . \4 4 v . v 4 v 4 4
spravniho fizeni tvrdila, ze podstatné skutelnosti ohledné naplné prace agenturnich
zaméstnancud a srovnani jejich prace s kmenovymi zaméstnanci by mohl objasnit pravé M.
L., vedouci provozu uzivatele. Navrh navyslech tohoto svédka zalobkyné uvedla
v protokole o Gstnim jednani z 13. 2. 2015, poté ve vyjadreni ze dne 5. 3. 2015. Nasledné
pak zalobkyné uplatnila jako odvolaci namitku v odvolani proti pavodnimu rozhodnuti
inspektoratu prace neprovedeni navrzeného vyslechu. Zalobkyné poukazovala na to, ze
vyslech by mohl objasnit podminky pracovni ¢innosti agenturnich a kmenovych
zaméstnancu, nebot pravé v rozdilnosti naplné prace u téchto dvou skupin zaméstnanct je
A v M Ve v 4 4 4 / 4 Ve 4
jadro sporu. Zameéstnanci pridélovani zalobkyni k vykonu prace u uzivatele nebyli
zaméstnanci srovnatelnymi stzv. kmenovymi zaméstnanci u uzivatele. Pridélovani
v VvV v A *VVv/ ‘[ M v/ M v/ 4 / \4
zamestnanci zalobkyné méli nizsi kvalifikaci, mensi praxi a horsi pracovni vysledky, coz ve
svém dusledku ovliviiuje odménovani téchto agenturnich zaméstnanci a potencialni
rozdily v mzdovém ohodnoceni agenturnich zaméstnanci a kmenovych zaméstnanca
v
uzivatele.

[6] Krajsky soud dale pfisvédcil zalobkyni, ze vyhodnoceni svédeckych vypovédi
skute¢né neodpovida tomu, co svédci vypovédéli. Napriklad na strané 11 napadeného
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rozhodnuti Zalovany uvedl, ze po prechodu agenturnich zaméstnanci do zaméstnani
k uzivateli se jejich napln prace nezménila a tito byli nadile manipulanty, pficemz na
i 4 /4 4 v M v M Ve Ve / V1
pozice vedouciho a zastupce vedouciho smény byli zafazeni pozdéji. Pfitom z vypovédi
svédkyné K. (Protokol o vyslechu svédka ze dne 12.3.2015, ¢. k.250/5.30/15-15) se
podava, ze tato pracovnice presla k uzivateli na pozici predniho délnika, nebot jako
agenturni zaméstnanec nabyla zkusenosti. Kdyz se stala kmenovym zaméstnancem, byla
c/ 4 v 4 V/V M M /4 4 4 v 4 v 4
jeji napln prace rozSifena o povinnosti, které zastava predni délnik, a to dohled nad
4 M 4 4 i M M / o Ve M Ve 4 v i
ostatnimi pracovniky a vedeni administrativy k vyrobkam. Vsichni tfi vyslechnuti svédci
shodné uvedli, ze se citili byt zaskoleni a dostateCné zrucni po zhruba 3 -5 meésicich
vykonu prace manipulanta. Spravni organy pak ulinily zavér o tom, ze zrejmé vsichni
docasné pridéleni zaméstnanci jsou rovnocennym zpusobem, tedy stejné zruc¢ni po této
dobé vykonu pracovni pozice manipulanta. Jak vSak zalobkyné v podané zalobé uvedla,
vyslechnuti  zameéstnanci netvorili reprezentativni vzorek béznych agenturnich
zameéstnanct, nebot vSichni byli s ohledem na jejich snahu a zrucnost zarazeni mezi
kmenové. To vsak, jak vyplynulo ze spisu, neni bézny postup u uzivatele, nebot do
kmenovych byva zarazovano jen kolem 6 - 7 % vsech agenturnich zaméstnanct a naopak
velké procento ukonéi pracovni pomér v dobé 3 - 6 meésict, tedy jesté predtim, nez dojde
k jejich dostatecnému zapracovani a nabyti zkuSenosti. Je tedy zfejmé, ze agenturni
zaméstnanci pracujici na stejné pozici stejné dlouhou dobu nemohou byt z povahy véci na
shodné twrovni co do nabytych zkusenosti azapracovanosti. Okolnosti zarazovani
agenturnich zameéstnanct do tzv. kmene maji byt zjistény v ramci vyslechu M. L.

[7]1 Krajsky soud uzavrel, ze spravni organy nepostupovaly v souladu s pravni upravou,
nebot nezjistily vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i1 v neprospéch zalobce.
Skutkovy stav, ze kterého spravni organy vychazely, vyzaduje zasadni doplnéni spocivajici
ve vyslechu Martina Limburského, nebot je potfeba prokazat okolnosti odménovani
v o 4 4 4 / v /7 vV v o v
zaméstnancu, poskytovani nenarokovych slozek mzdy a v neposledni radé i skutecnost,
jakym zpusobem by byly zajiStény pracovni a mzdové podminky potencialnimu
srovnatelnému zaméstnanci uzivatele.

II. Kasalni stiznost

[8] Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) v kasaéni sti¥nosti podané v zékonné 1hité uplatnil
dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[9] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu o neprezkoumatelnosti odtivodnéni
neprovedeni zalobkyni navrzeného vyslechu svédka L. Stézovatel je presvédcen,
ze odtivodnéni spodivajici v tom, ze spravni organy povazuji skutkovy stav za dostateéné

ceV_V / . . 4 v / o /7 v/ o
zjistény, je legitimnim a prezkoumatelnym duvodem pro neprovedeni dalsiho dikazu.
Stézovatel sice zrusil prvni rozhodnuti inspektoratu prace, nikoliv vSak zdavodu
neprovedeni vyslechu, ale z divodu, Ze se s timto navrhem nevyporadal.

[10] Stézovatel trva na tom, ze zalobkyné ma povinnost zjistovat, zda jejim zaméstnancim
4 4 b4 \4 v/ VV/ V7 M 4 v 4 /v

narok na slozky mzdy, af uz dalsi nebo ve vyssi Castce vznikl, a to pravé zatim Gcelem, aby

plnila povinnosti, které ji zakon jakoZto zaméstnavateli a agentufe prace uklada.

Zalobkyné v roce 2010 stanovila zakladni mzdu a od té chvile do predmétného obdobi

roku 2014 zlstala v naprosté pasivité a rezignovala na svou povinnost zabezpelit
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srovnatelné mzdové podminky. Krajsky soud tuto povinnost nijak nezohlednil a pouze
konstatoval, ze zjistovani vzniku naroku je povinnosti stézovatele, a to prostfednictvim

vyslechu svédka L.

[11] Na zakladé vyse uvedeného navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[12] Zalobkyné se plné ztotoznuje se zavéry krajskeho soudu a navrhla zamitnuti kasacni
A% i
stiznosti.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[14] Kasalni stiznost neni dGvodna.

[15] Dle § 3 spravniho fadu ,,(n)evyplyvd-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZzadavky nvedenymi v § 2“.

[16] Stézovatel v napadeném rozhodnuti k namitce neprovedeni navrhovaného vyslechu
svédka Limburského na str. 9 uvadi, ze ,,(o)dvolaci orgin soublasi s vicastnikem rizeni v tom,
Ze nelze hodnotit obsah jesté neprovedeného wyslechu. Oblastni inspektordt prdce vsak
nekonstatoval pouze to, jak by obsah vypovédi byl hodnocen, pokud by vyslech byl proveden,
nybrz oblastni inspektordt prace dostatecnym a prezkoumatelnym zpiisobem ozrejmil divod
neprovedeni navrbovaného vyslechu, cimz napravil své pochybeni predchazejici vydani proniho
rozhodnuti odvolaciho organu, kdy oblastni inspekrorat prace navrbovany ditkaz ani neprovedl,
a ani nesdélil diivody jeho neprovedeni. K postupu oblastnibo inspektordtu prdce tak nemd
odvolaci organ namitek, kdyZ tento v napadeném rozhodnuti, na rozdil od svého pruniho
rozhodnuti, konstatoval, Ze 117 provedené ditkazy jsou dostatecné pro ucinéni zdvéru o
odpovédnosti icastnika Yizeni za predmétny spravni delikt. Odvolaci organ, stejné jako oblastni
inspektordt prdace md za to, Ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné a Ze provedeni navrhovaného
vyslechu by bylo nadbytecné, kdyZ #castnik rizeni v podaném odvolani ani newvedl, jaké
relevantni informace by mél tento svédek poskytnout, Ze by jejich poskytnutim mobly vyvstat
pochybnosti o odpovédnosti vcastnika 7izeni za predmétny spravni delikt, pricemz odvolaci
organ neni povinen za ncastnika 7izeni takovéto divody domyslet.“ (pozn. - zvyraznéni
provedl NSS).

[17] Ze spravniho spisu vSak vyplynulo, ze zalobkyné v odvolani uvedla, ze se jedna o
osobu obsirné obeznimenou s podminkami pracovni {innosti agenturnich i kmenovych
v o ’ oV /v v/ 4 4 7. v v
zamestnancu, ktera tak muaze pro tcely fizeni poskytnout zasadni informace. V zalobé pak
uvedla, jaké relevantni informace by mél svédek L. poskytnout, nebot je zaméstnan jako
vedouci provozu uzivatele (napt. informace ohledné pusobeni, pracovni cinnosti a
vykonnosti agenturnich a kmenovych zaméstnancd). Zalobkyné tedy jak v fizeni pred
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4 4 M 4 v M / v 4 4 4 v
spravnimi organy, tak pfed krajskym soudem uplatnovala sva procesni prava, kdyz
v 4 / v 4 Vv /
opakované navrhovala provedeni vyslechu svédka L. Tvrzeni stézovatele uvedené
v napadeném rozhodnuti tak neni pravdive.

[18] Krajsky soud se dukladné zabyval otazkou pfezkoumatelnosti oduvodnéni. Nejvyssi
4 4 /4 v M / v o v 4 4 4
spravni soud se se zavérem krajského soudu, ze odivodnéni neprovedeni navrhovaného

/ 4 v 4 M v 4 vV M 4 4

vyslechu neni dostatecné, resp. je neprezkoumatelné, ztotozruje. Pouha parafraze §3
4 4 A4 v . M o v 4 4 4 /
spravniho radu nepostacuje jako odivodnéni neprovedeni navrhovaného vyslechu. Na
spravni organ jsou kladeny urcité naroky (napt. § 68 odst. 3 spravaiho radu), které je treba
dodrzovat a pouha citaci zakona témto naroktim nepostacuje. Témto pozadavkim je treba
dostat obzvlasté v pripadé, kdy bylo prvai rozhodnuti zruseno z davodu zcela chybgjiciho
odtvodnéni.

[19] Setrvavani na neprovedeni vyslechu tohoto konkrétniho svédka a naprosto
nedostate¢né odavodnéni tak vyvolavaji znaéné pochyby. Stézovatel totiz provedl vyslech
jinych tfi svédkl - byvalych agenturnich zaméstnanct, ktefi se stali kmenovymi
zaméstnanci uzivatele. Jednalo se vsak o jediné svédky. Nebyl vyslechnut zadny agenturni
zaméstnanec (byvaly ani soucasny) ani kmenovy zaméstnanec, ktery nepresel od agentury
k uzivateli. Stézovatel sice uvedl, ze osobu svédka L. zna z fizeni, které je vedeno
s uzivatelem, ale nevysvétlil, jak to souvisi s nyni projednavanym pripadem a proc to
predstavuje divod pro neprovedenti jeho vyslechu.

[20] Nejvyssi spravni soud tak ve shodé skrajskym soudem dospél k zavéru, ze
o v 4 4 / / . v /4 4 4
odtvodnéni neprovedeni navrhovaného vyslechu je neprezkoumatelné. Navic lze mit
urcité pochybnosti o objektivité postupu stézovatele pti ziskavani dikaza spocivajiciho ve
vybéru svédka. Jestlize vyslech vybranych osob probihal mimo jednani pred spravnim
organem, a to pfi mistnim Setfeni provedeném v provozu uzivatele, kterému byl podle
tvrzeni stézovatele pritomen i pan L., je prinejmensim zarazejici, pro¢ nebyl vyslechnut.

[21] Stézovatel dale namital, ze je primarné povinnosti zalobkyné jakozto agentury
zjistovat, zdajsou jejim zaméstnancim zajiStény srovnatelné podminky se zaméstnanci
v

uzivatele.

[22] Dle § 309 odst. 5 zakoniku prace (a)gentura prace a uZivatel jsou povinni zabezpecit, aby
pracovni a mzdové podminky docasné pridéleného zaméstnance nebyly horsi, nez jsou nebo by
byly podminky srovnatelného zaméstnance. Pokud jsou po dobu vykonu prdce pro uZivatele
pracovni nebo mzdové podminky docasné pridéleného zaméstnance horsi, je agentura price
povinna na Zddost docasné pridéleného zaméstnance, popripadé, pokud tuto skutecnost zjist{
jinak, i bez Zddosti, zajistit rovné zachdzeni; docasné pridéleny zaméstnanec md privo
se domahat u agentury prace uspokojent prav, kterd mu takto vznikla.

[23] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze krajsky soud nazor stézovatele

v . / 4 4 N . vV V- N /
nerozporoval. V bodé 53 rozsudku krajsky soud uvedl, ze ,,(z)alobce je povinen stieZit si sva
prdava a plnit své zakonné povinnosti. Zpisob, jakym mél zajistit splnéni zakonem predepsané
povinnosti, je ponechdn na jeho uwvdzent, nicméné zakon vyzaduje splnéni této povinnosti, cehoz
st byl Zalobce jisté védom.“ Krajsky soud tedy nezpochybnil zavér stézovatele, ze zalobkyné
ma povinnost zjistit zpusob a nastaveni pracovnich a mzdovych podminek u uzivatele a
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tyto pak reflektovat pfi odménovani svych zameéstnanca. Pokud ktomu potrebuje
soucinnost uzivatele jako svého smluvniho partnera (,odbératele“ ji pronajimané pracovni
sily), je na ni, aby jej nastroji soukromého prava (typicky nastavenim smluvnich povinnosti
vCetné napriklad smluvnich pokut za neposkytnuti souéinnosti) k této soucinnosti priméla.

[24] Nejvyssi spravni soud se tedy dale touto kasacni namitkou nezabyval, nebot se
ztotoznil se zavérem krajského soudu. Taktéz se nejednalo o davod pro zruseni
napadeného rozhodnuti stézovatele, jelikoz krajsky soud namitce zalobkyné neprisvédcil.

[25] V dalsim fizeni tedy bude tfeba, aby stézovatel doplnil skutkova zjisténi, zejména
pak aby vyslechl pana L. Je tfeba dukladné zjistit nasledujici rozhodné skutecnosti a uvazit
o nich podle téchto pravidel:

[26] V prvni radé je treba srovnat objektivni rozdily v odménovani mezi kmenovymi
a agenturnimi zameéstnanci pracujicimi na obdobnych pozicich (k tomu byly v prubéhu
fizeni podklady podle vseho jiz opatfeny).

[27] Dale je tfeba zaméfit se na to, zda u pracovniki na obdobnych pozicich nebyly
takové rozdily mezi skupinou kmenovych a skupinou agenturnich, jez opravnovaly
ke mzdové diferenciaci. Rozdily tohoto typu mohou byt napfiklad zbéhlost v obsluze
stroju, mira zapracovani, vykonnost, spolehlivost, mira sepéti s uzivatelem a loajality
k nému, ale i1 zkusenost a schopnost adekvatné Celit nestandardnim situacim. Legitimnim
rozdilem muze byt i jakasi ,seniorita“ ¢i ,juniorita® zameéstnanct, nebot z manazerskych a
ekonomickych hledisek muze byt pro zaméstnavatele (resp. pro uzivatele u agenturnich
zaméstnanct) vyhodné, aby pro ného, at jiz kmenové ¢i agenturné, pracovali lide, kteri se
snim identifikuji a u nichz lze i do budoucna predpokladat, ze se na jejich sluzby lze
spolehnout.

[28] ,Srovnatelnost ve smyslu § 309 odst. 5 zakoniku prace mezi agenturnimi a
kmenovymi zaméstnanci neznamena, ze na obdobnych pracovnich pozicich musi byt
vV ;7 . v ’ v . ’ .- vV s .
odménovani obdobné; znamena, ze pokud jsou na obdobnych pozicich odménovani
rozdilné, musi k tomu existovat ekonomicky racionalni a obecné pochopitelné divody,
spocivajici v rozdilech v pfinosu té ¢i oné kategorie pracovnikd pro jejich zaméstnavatele
(resp. pro uzivatele v pfipadé zaméstnanct agenturnich). Lze pochopit, ze typové mohou
4 v . v/ Ve v/ 4 v M v 7 7 4 .
agenturni zameéstnanci, kteri se u uzivatele sttidaji po nékolika mésicich, mit obvykle (. ne
v 4 4 v/ v v *VVv/ v M / 4 ./ 4
nutné v kazdém ptripadé, ale Casto) niz$i odmény na stejnych pracovnich pozicich nez
Vv . ’ 5 Ve v/ o / S 4 /10
zameéstnanci kmenovi, nebot pti zohlednéni rtznych legitimnich rozdila mohou pro
zaméstnavatele byt kmenovi zaméstnanci vys$im pfinosem ¢imen$im rizikem nez
zaméstnanci agenturni (z divodu vys$i vykonnosti, zapracovani, spolehlivosti, loajality

atd.)

[29] V tuto chvili vsak nelze konkrétni zavéry, zda rozdily v odménovani byly mezi
obéma skupinami pracovnikl ve véci zalobce legitimni, vyslovit. V zadném ptipadé vsak
existenci neodivodnitelnych rozdild nemize zalobce omlouvat tim, Ze od uzivatele
nedostal potrebné informace. Jak bylo jiz vylozeno vyse, svoji vefejnopravni povinnost
podle § 309 odst. 5 zakoniku prace jsou jak zalobce, tak uzivatel, jenz byl jeho smluvnim
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pokracovani

partnerem, povinni splnit, atoinastroji soukromého prava (typicky nastavenim
smluvnich podminek), jez jsou v jejich moci.

IV. Zavér a naklady tizeni

[30] Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[31] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
Gsp&$ny, proto nemi pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalobkyni v ¥zeni o kasaéni
stiznosti vznikly naklady fizeni zaplacenim odmény jejimu zastupci JUDr. Martinu
Cizkovi, advokatovi. Odména zastupce ¢ni za jeden {kon pravni sluzby (vyjadieni ke
kasacni stiznosti) ¢astku 3100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky]. Nahrada hotovych vydaji pak ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze
zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, jeho odména se podle § 57 odst. 2 s.
f. s. zvySuje o Castku odpovidajici této dani, ktera lini 21 % z dastky 3400 K¢, tedy
0 714 K¢. Nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini celkem 4114 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



