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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. S., zastoupeny
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokitem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, ve
véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2017, ¢.j. 161651/2015/KUSK-
DOP/KLU, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 44 A 9/2018 - 35,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne29.8.2018, ¢.j.44 A 9/2018 - 35,
se zru$uje.

I Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2017, ¢.j. 161651/2015/KUSK-DOP/KLU,
se zru$uje avéc se zalovanému vraci k dalsimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladt ¥Hzeni o kasa¢ni
stiznosti a o zalobé celkem ¢astku 24 456 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto
rozsudku, k rukam Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem Ledcicka 649/15,
Praha 8.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 12. 2017, & j. 161651/2015/KUSK-DOP/KLU
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
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Meéstského aradu Kolin, Odboru dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
12. 11. 2015, ¢.j. MUKOLIN/OD 94158/15-vit, (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan odpovédnym ze spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
3000 K¢ a podle § 79 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad“) povinnost thrady nakladu rizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Deliktniho jednani se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel motorového
vozidla nezajistil, aby pfi jeho uziti na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena citovanym
zakonem, nebot dne 23.7.2015 ve 13:11:48 hodin v Koliné, ulice Jaselska - Zizkova,
Legerova ve sméru od Prahy nezastavil(a) nezjistény(4) fidi¢(ka) motorové vozidlo X, které
t1dil(a), na svételny signal ,Stij“, ktery znamena povinnost zastavit vozidlo pred dopravni
v VIV 7 V7 - 17« VIV 7 V7 - 17 - v .y ML
znackou ,Pri¢na dara souvisla®, ,Pricna Cara souvisla se symbolem Dej prednost v jizdé!“ a
,Pri¢na ¢ara souvisla s napisem STOP®, a kde takova dopravni znacka neni, pred svételnym
M . v 4 v/ 4 v/ v v . v 4
signaliza¢nim zafizenim, ¢imz se meél(a) dopustit prestupku dle § 125 ¢ odst. 1 pism. f) bod
5 zakona o silni¢nim provozu.

[3]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 29. 8. 2018, ¢. . 44 A 9/2018 -
35 (dostupny na www.nssoud.cz), pri¢emz se dikladné vyporadal s jednotlivymi zalobnimi
namitkami.

II. Kasalni stiznost

[4] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiZnosti podané v zakonné 1hité uplatnil
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[5]  Stézovatel namital prekluzi prestupku ze dne 23. 7. 2015 dle § 30 pism. a) ve spojeni
s § 32 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), nebot ke dni 12. 11. 2016 uplynul jeden
rok od vydani prvostuptiového rozhodnuti. K doruceni napadeného rozhodnuti doslo az
dne 27.12.2017, tedy vice jak dva roky od vydani prvostuptiového rozhodnuti. Podle
stézovatele je tfeba s ohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod otazku
prekluze jeho prestupku uzit ustanoveni pozdéjstho (nové prijatého) zikona o
odpovédnosti za prestupky.

[6] Dale stézovatel namital, ze rozhodnuti, které mu bylo prostrednictvim jeho zastupce
doruleno, je pro nedostatek divodu neprezkoumatelné, nebot spravni organ L. stupné
vydal jako rozhodnuti nedostate¢né upravenou sablonu rozhodnuti. Stézovateli je kladeno
za vinu nékolik prestupkd, aniz by pro tyto prestupky bylo zahajeno fizeni, ¢imz doslo k
poruseni obzalovaci zasady, resp. nedodrzeni totoznosti skutku. Stézovatel dodal, ze z
dorudené sablony je zfejmé, Ze ma spravni organ 1. stupné sablonu ,na vSechno®, tedy i na
hodnoceni diakazi nebo odivodnéni vyse sankce, pfestoze to by mélo byt vzdy originalni s
ohledem na odlisnosti okolnosti pripadu.
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[71  Treti kasa¢ni namitka se tykala nepfezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti
o o 4 v 4 \4 4 4 4 v / 4
pro nedostatek duvodu. Konkrétné namital, ze spravni organ I. stupné se nezabyval tim,
zda byl prestupek zjistén tzv. automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez
obsluhy podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu, nezjistoval ani naplnéni
dalsich znakd skutkové podstaty prestupku podle § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silnicnim
v 4 4 4 4 v 4
provozu, tedy zda prestupek vyvolal dopravni nehodu. Spravni organ I. stupné dale podle
\4 o M v M \4 Ve 1°V v v v 4 4
zalobce nezduvodnil, z ceho vyvodil, ze ridic¢ jel na Cervenou. Podle zalobce mél spravni
/ v . ’ v/ v . . v Ve o v
organ L. stupné zejména fadné vyhodnotit fotodokumentaci, coz neulinil, kdyz pouze
uzavrel, ze fidi¢ jel na Cervenou. Hodnoceni dikazd spravnim organem L. stupné je tak
Vv, s vV / v / ’ / Ve qev
neprezkoumatelné. Zalobce rovnéz namital, ze spravni organ nezkoumal, zda mohl fidi¢
bezpecné zastavit. V tomto ohledu fidi¢ zalobci sdélil, Ze zastavit nemohl, nebot mél plné
nalozené vozidlo. Podle Zalobce nebylo ani odivodnéno, ze byly uéinény tzv. nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Dale zalobce poukazal na to, ze spravni organ L
v 4 v v 4 4 v v 4 4 v
stupné navic zmate¢né uvadi, ze mu bylo dne 20. 5. 2013 dorudeno oznameni o prestupku
ze dne 23. 7. 2015. Konecné se podle zalobce spravni organ L. stupné nezabyval materialni
strankou prestupku. Stézovatel pak v replice k vyjadfeni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. 10 As 15/2018 -
36.

[8]  Stézovatel dale spatfoval vadu ve vyroku prvostupniového rozhodnuti spocivajici
v neuvedeni konkrétntho pravidla provozu, které mélo byt poruseno.

[9]  Stézovatel trva na tom, ze spravni organ pochybil, kdyz neprovedl Gstni jednani
nebo alespon dokazovani mimo Ustni jednani, o kterém byl zalobce vyrozumeén, a umoznil

/v i v v 4 4 v M ./ v 4 4
mu, se ho Gcastnit. Doslo tak k poruseni zasady bezprostfednosti vyjadfené v ustanoveni §
51 odst. 2 spravniho radu.

[10] V neposledni fadé stézovatel namitl, ze krajsky soud pfi posuzovani
v i 4 M Ve vV M VvV /4 4 Vv /

prezkoumatelnosti, zakonnosti a pfiméfenosti vymeérené sankce vychazel z odlisné verze

rozhodnuti, nez ktera byla dorucena do datové schranky zmocnénce stézovatele.

[11] Zavérem vyjadril stézovatel nesouhlas s vyvésenim osobnich {(daji ohledné jeho
osoby a osoby pravniho zastupce na webovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu.

[12] Na zakladé vyse uvedeného navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[13] Zalovany se plné ztotoziuje se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni
/v i
stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s§ 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti.

[15] Kasacni stiznost je dGvodna.
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[16] Stézovatel namital, ze se spravni organy ani krajsky soud dostate¢né nezabyvaly
otazkou, zda byl prestupek zjiStén tzv. automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez obsluhy podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

[17] Spravni organ I. stupné v oznameni prestupku ze dne 27.7. 2015, ¢. MP1473/2015,
avprikazu o ulozeni pokuty osobé fyzické podnikajici ze dne 17. 9. 2015, ¢&.
MUKOLIN/OD 76333/15-vit, uvedl, ze ,uvedené jedndni bylo zadokumentovano Méstskou
policii Kolin prostrednictvim bezobsluzného automatizovaného technického prostiedku -
zaznamového zarizeni zn. Sydo Traffic Red Light“. Odvolaci spravni organ i krajsky soud
dospély k zavéru, ze uvedené dostateéné prokazuje, ze se jedna o tzv. automat ve smyslu §
125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Nejvyssi spravni soud vsak dospél
k zavéru, ze ze spisové dokumentace nelze zcela jednoznacné posoudit, zda se jedna o
automat, ktery byla Méstska policie Kolin opravnéna zfidit a provozovat.

[18] Jak spravné poukazal stézovatel, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 6. 2018,
¢.j. 10 As 15/2018 - 36, totiz konstatoval, ze ,obecni policie vroce 2015 wiibec nemobhla
projednat prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silnicnim provozu [dle néjz
prestupce v rozporu s § 4 pism. b) a ¢) téhoz zakona nezastavi vozidlo na signal, ktery mu
prikazuje zastavit vozidlo nebo na pokyn ,St(y“ dany pfi fizeni nebo usmérnovani
provozu na pozemnich komunikacich anebo pti dohledu na bezpelnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich osobou ktomu opravnénoul (...) Projednat
prestupky spocivajici v poruseni povinnosti zastavit vozidlo na signdl, ktery prikazuje zastavit
vozidlo, bylo zcela mimo prsobnost obecni policie. Zakladnim iicelem Systému monitorovini
prijezdii pres kiiZovatku na cervenou RedCon je, jak jiZ plyne z jeho ndzvu, monitorovini
prijezdu  vozidel pres kiiZovatku na Cervenou. V mynéisim pripadé byla detekce vozidel
projizdéjicich na cervenou jedinou funkci systému. Jinou funkci systém neplnil. (...) Systém
RedCon nic neméri, ,pouze monitoruje prijezd kvizovatkou a v pripadé prijezdu na cervenon
toto zaznamendvd®. [ind data neZ ,data splriujici podminky prijezdu na Cervenou™ zarizeni
neuklada. (...) ProtoZe prestupky spocivajici v jizdé na cervenou byly v roce 2015 zcela mimo
pusobnost obecni policie [§ 2 pism. d) zikona o obecni policii ve spojeni s dalsimi ustanovenimi
téhoz nebo zvlastnich zakonii], nemohla obecni policie ani zi¥idit a provozovat takovyto
monitorovact systém. Ve smyslu § 24b odst. 1 zakona o obecni policii totiz nebyl a nemohl byt
potrebny pro plnéni skold obecni policie. Ditkazy z takovéboto systému vzeslé jsou tedy
nezdkonné a procesné nepouzitelné (srov. primérené jiz v bodé [30] cit. rozsudek 1 As 12/2008).
NSS podotyka, Ze jind by byla situace tebdy, pokud by kamerovy systém slouzil k plnéni
zakonnych sikolii_obecni policie (napr. monitorovaci systém slouZici primdrné k zjistovani
dopravnich prestupkd v ramci prisobnosti obecni policie, event. slouZici k dobledu nad mistnimi
zdleZitostmi wverejného poradku), straznici by wvsak na ném objevili wrcity prestupek,
ktery by byl mimo pisobnost obecni policie. Takovyto ditkaz vzesly z legdalné provozovaného
kamerového systému by samoziejmé byl procesné pouZitelny, obecni policie by jej méla oznamat
k projednani prestupku prislusnému spravnimu organu. Stejné tak nelze ze sankcnibo vizeni
vyloucit ditkaz wvzesly z kamerového systému provozovaného v rozporu s verejnopravnimi
predpisy soukromou osobou. Takto vznikly ditkaz nelze z dokazovani pausilné vylucovat
(srov. ve  wvztabu  kidpravé  starého  obcanského  zikoniku  zroku 1964  rozsudek
zedne 18. 11. 2011, ¢ j. 2 As 45/2010-68, ¢ 2518/2012 Sb. NSS; srov. k tomu téZ § 88 odst. 1
nového obcanského zdkoniku zroku 2012, kterysucinnosti od roku 2014 rozsiruje roli
audiovizualnich ditkazi). Nynéjsi pripad je vsak jiny, kamerovy systém byl provozovin dle
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torzeni stéZovatele obecni policii, ovsem zcela mimo _jeji zdakonem zakotvenou pisobnost.
Uziti takovéhoto _ditkazu proto nelze tolerovat, nebot jinak by byly zdsadnim zpisobem
zpochybnény distavni principy . 2 odst. 3 Ustavy a dl. 2 Listiny. (...) NSS poznamendvd, Ze
pocinaje 1. 7. 2017 byl zakon o silnicnim provozu novelizovan (Cast sto drubd, ¢&l. CIII zakona ¢
183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za
prestupky a vizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich). Novy § 124 odst. 11 zdakona o
silnicnim provozu rozsivil piisobnost obecni policie i na prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 5 zakona o silnicnim provozu. Za stavajici pravni situace by tedy byl zavér NSS odlisny.
Vroce 2015 vsak obecni policie nemobla zvidit kamerovy systém, jehoz jedinym & blavnim
cilem byl monitoring prijezdu vozidel krizovatkou a zjistovini prestupkd spachanych
porusenim povinnosti ¥idice zastavit vozidlo ,na cervenou®. Vykrocila by tak zcela mimo svou
zdkonem vymezenou pisobnost.

[19] V nyni projednavané véci je jedinym dikazem, na jehoz zikladé byl stézovatel
uznan odpovédnym za predmétny spravni delikt, zaznam z kamerového systému ,,Sydo
Traffic Red Light“(ve spravnim spisu je navic zalozena pouze dernobila fotografie).
K poruseni pravidel silni¢niho provozu nezjisténym ridicem stézovatelova vozu doslo dne
23.7.2015, pravni zavéry vyse citovaneho rozsudku jsou proto plné aplikovatelné (ke
zméné pravni upravy totiz doslo az od 1.7.2017). Povahou prislusného monitorovaciho
systému se v feSeném pripadé nezabyvaly ani spravni organy, ani krajsky soud (jakkoli jim
to nelze sohledem na datum vydani citovaného rozsudku = vytykat).
Ze spisove dokumentace tedy nemtze Nejvyssi spravai soud zcela jednoznacné posoudit,
zdali predmétny systém slouzi vyhradné a pouze k detekei vozidel projizdéjicich na signal
Cerveného svétla (procez by se jednalo o procesné nepouzitelny dukaz, nebot obecni policie
nebyla v rozhodném obdobi opravnéna zfidit ani provozovat takovyto monitorovaci
systém), nebo zdali se jedna o systém slouzici téz k plnéni v rozhodné dobé zakonnych
tkolt obecni policie jako je napriklad dohled nad mistnimi zalezitostmi verejného poradku
(pficemz za takové situace by z tohoto systému vzesly dikaz o spachani prestupku mimo
kompetenci obecni policie, jenz jim nebyl primarné monitorovan, byl legalni a procesné
pouzitelny v pfipadé jeho oznameni k projednani ptislusnému spravnimu organu). Jakkoli
musi zalovany v dalsim fizeni provést dokazovani k vyuziti predmétného kamerového
systému, poznamenava Nejvyssi spravai soud jiz nyni, ze povaha tohoto zafizeni, stejné
jako v citovaném rozsudku, plyne jiz zjeho nazvu, nebof terminy ,RedCon,
»,UnicamREDLIGHT® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019,
¢j. 2 As 234/2018 - 36) 1 ,Sydo Traffic Red Light“ vyslovné odkazuji na lervenou barvu
signalizujici  pokyn ,Stj“. Na obecné dostupnych webovych strankach vyrobce
ptislusného systému se pak uvadi, ze ,Systém SYDO Traffic Redlight je detekcni a zaznamovy
systém, ktery monitoruje dopravni situaci na svételnych kiizovatkdich ve méstech a obcich.
Informace poskytované systémem: ¢eni RZ (pro potveby PCR), poskytovini obrazového
zaznamu pri rveseni dopravnich nebod, poskytovini videa a fotografii, podrobnd statistika
chovani vozidel, klasifikace vozidel (osobni, dodavky, nikladni vozidla), archivace snimkii a
videa. Zarizeni je pasivni vzhledem k 7adici kiiZovatky - nevyZaduje z 7adice svételné
signalizace  Zddnou informaci o stavu  signalizacniho  zarizeni.“ (Dostupné z:
https://www.gemos.cz/red.php). Aby tedy mohl byt predmétny zaznam z kamerového
systému pouzitelnym dikazem pro vyvozeni odpovédnosti za dany spravni delikt, musel
by, i pres jeho vySe uvedenou charakteristiku, zalovany prokazat, ze tento kamerovy
systtm provozovala meéstska policie primarné za jinym (v rozhodné dobé v jeho
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kompetenci se nachazejicim) Gcelem, nikoliv pouze k detekci vozidel projizdéjicich na
M 4 v 4 v v 7/ 4 M . o 4
signal derveného svétla. Kasacni namitka je proto divodna.

[20] Vzhledem k tomu, ze se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s namitkou stézovatele,
ktera je pro projednavanou véc zcela zasadni a na jejimz konecném vyporadani zavisi
v/ / 4 4 v/ V4 o i vv/ 4 4 .. M
teprve pripadné posuzovani dalsich kasaénich boda, Nejvyssi spravni soud se jimi v tomto

rozhodnuti nikterak nezabyval.

[21] K témto kasa¢nim bodim je tfeba poznamenat toliko, ze v dalsim postupu zalovany
v souvislosti s namitky promlceni prestupku, jiz stézovatel vznesl pred spravnimi soudy
obou instanci, neprehlédne, ze nalezem Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl Us
15/19, bylo ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky
zruseno dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont. Na zalovaném tedy bude uvazit,
zda a v jaké mife se tento nalez Ustavniho soudu promiti v posouzeni piipadné prekluze
stézovatelova prestupku. Po skutkové strance neni pochyb, ze k jednani, jez mélo byt
prestupkem, doslo pred nabytim {(¢innosti zakona o odpovédnosti za prestupky (k jednani
doslo 23.7. 2015, zakon o odpovédnosti za pfestupky nabyl podle svého § 114 Glinnosti
1.7.2017). DluZno poznamenat, %e v bodé 71 svého nalezu Ustavni soud k dal$i podobé §
112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za prestupky poznamenal: ,Po zdsahu Ustavnibo soudu
bude § 112 odst. 2 zdakona o odpovédnosti znit nasledovné: 'Odpovédnost za prestupek a
dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dvive, nez by uplynula nékterd ze Ibit podle véty
proni, pokud k jednani zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti ticinnosti toboto
zikona." Obratu 'lhiita podle véty proni’ je i po zdsabu Ustavniho soudu t¥eba rozumét v
puvodnim vyznamu, ktery mu uréil zakonoddrce, tj. Ze jde o lhity pro projedndni prestupku
nebo jiného spravniho deliktu, Ihity pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a
lhity pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt. Patyi se zdiiraznit, Ze
souladem § 112 odst. 2 véty drubé zikona o odpovédnosti za prestupky s predpisy dstavnibo
poridku (nap¥. s . 40 odst. 6 vétou drubou Listiny) se Ustavni soud nemobl v tomto tizeni
zabyvat.“ Co se ty¢e mozné protitstavnosti § 112 odst. 2 véty druhé zakona o
odpovédnosti za prestupky, Krajsky soud v Praze podal koncem tinora tohoto roku v této
véci Ustavnimu soudu nivrh na zrufeni uvedeného ustanoventi, jenZ je veden pod sp. zn.

Pl. US 4/20.

[22] K otazce zvetejriovani osobnich Gdaju zastupce stézovatele a stéZovatele samotného
/. . vv/ 4 4 4 4 v Vo 4 v/ /7. 4 v
na siti internet Nejvyssi spravni soud uvadi, ze verejnost soudniho rizeni je garantovana ¢l.
96 Ustavy Ceské republiky a soucasti této zasady je také verejné vyhlaseni rozsudku, coz
ostatné potvrdil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 38/18. Proto plati, ze jsou
pravidelné pii vyhlasovani uvedeny na tredni desce (i elektronické) zakladni identifika¢ni
Udaje jednotlivych Gcastnikt véetné jejich zastupcl, aby byl zachovan pozadavek na
v . / v/ / v / . v g / /v ) /
verejnost soudniho rizeni. Je potrebné doplnit, ze Ustavni soud ve vyse uvedeném nalezu
navic konstatoval, Ze zajem na verejném vyhlasovani rozsudkl prevazuje nad zajmem na
v 4 / * 0 /v /7 o V/ ’ /. . . / / * 0o
ochrané osobnich udaju Gcastniku fizeni (s vyjimkou citlivych adaji), a proto nelze od
V *V 4 4 4 ’ . ‘([ v 7 / * 0o .
zverejnovani zakladnich identifikacnich tdaja ustoupit.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[23] Z vySe uvedeného je ztejmé, ze kasalni stiznost je divodna. Nejvyssi spravni soud
proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. V souladu s §



2 As 341/2018 - 62
pokracovani

110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusil soucasné irozhodnuti zalovaného, nebotf pro takovy

4 o eV v/ 4 v M 4 Vv o+ . v /4
postup byly dany davody jiz v rizeni pred krajskym soudem - ve véci je treba provest
zasadni dokazovani.

[24] V dalSim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany vy¥esi
otazku pouzitelnosti predmétného zaznamu z kamerového systému, ato v intencich
pravntho nazoru vrozsudku Nejvysstho spravaitho soudu ze dne7. 6. 2018,
¢.j. 10 As 15/2018 - 36.

[25] O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,

\4 4 M . i / Vv v v 4 /4 v/ 4 M \4
azalovany je proto povinen mu nahradit Ulelné vynalozené naklady fizeni. Jelikoz
Nejvys$i spravni soud nevratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni, je povinen
rozhodnout také o nahradé naklada tizeni pred krajskym soudem.

[26] Naklady fizeni procesné uspésného stézovatele Cini za fizeni o zalobé castku 3 000
K¢ za zaplaceny soudni poplatek, 2 x 3 100 K¢ za dva tkony pravai sluzby, tj. prevzeti a
ptiprava véci[§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach
advokat a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni
tarif“)], pisemné podani ve véci - zalobu [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], dale
2 x300K¢ jako nahrada hotovych vydaji advokata [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu].
Advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, proto je tfeba k niakladim pravniho
zastoupeni pripoCist Castku predstavujici tuto dan ve vysi 1 428 K¢. Naklady fizeni o
zalobé tedy ¢ini celkem c¢astku 11 228 K¢.

[27] 'V kasacnim fizeni byl zaplacen soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, dalsi naklady tvori
Castka 6200 K¢ za dva tkony pravni sluzby, tj. kasani stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] a replika k vyjadreni zalovaného ke kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.
k) advokatniho tarifu] a 2 x 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaji advokata [§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu]. Naklady fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini celkem éastku 8 400 K¢.
Advokat je platcem dané z pridané hodnoty, proto je tfeba k niakladim pravniho
zastoupeni pripodist ¢astku predstavujici tuto dan ve vysi 1428 K¢, Naklady fizeni o
kasacni stiznosti tedy Cini celkem castku 13 228 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



