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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: P. T.
T., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincll, se sidlem niamésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 30 A 144/2016 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalované se nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
L.

Priibéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni shora oznadeného rozsudku
Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze

dne 28.7.2016, C¢.j. MV-93694-7/SO-2016, jimz zalovana zménila vyrokovou ¢ast
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 10. 5. 2016, ¢. j.
OAM-32208-24/DP-2015, tak, ze ,[ZJidost se zamiti a platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu se dle § 44a odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 35 odst. 3 a ve spojeni s § 37 odst. 1 pism.
b) zdakona ¢ 326/1999 Sb. neprodluzuje, nebor icastnice 7izeni neplni scel povoleného
dloubodobého pobytu“. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak byl vypustén
nasledujici vyrok: ,Zddost se zamiti a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu se dle
ustanoveni § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, v ndvaznosti na § 37odst. 2 pism. b) s
odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty drubé zik. ¢ 326/1999 Sb., ve znéni scinném do 17. 12.
2015, neprodluzuje, nebot’ byla zjisténa jind zavaznd prekazka pobytu cizince na vizemi.“

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, e Zalobkyné poprvé pticestovala na tzemi Ceské
republiky v prosinci 2007 v dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dnti za Gc¢elem podnikani.
Pied podanim predmétné zadosti pobyvala zalobkyné na {Gzemi Ceské republiky na
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zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani platného od 24. 10. 2013
do 23.10.2015. Dne 14.9. 2015 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a odst. 1 zakona ¢. 329/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a ozméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

[3]  Z predmétné zadosti a z protokolu o vyslechu zalobkyné provedeného spravnim
organem prvniho stupné dne 27. 1. 2016 mimo jiné vyplyva, ze zalobkyné je vdana a ma tti
déti, pricemz vsichni jsou statnimi obéany Vietnamskeé socialistické republiky. Jeji syn N.
A. D., nar. X, pobyvi od prosince 2014 s matkou v Ceské republice na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za ulelem spoleéného souziti rodiny, druhy syn a dcera ziji
s otcem ve Vietnamu. Spravnimu organu prvniho stupné je z jeho ufedni ¢innosti znamo,
ze syn zalobkyné A. D. N, nar. X, zadal o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem podnikani, pfi¢emz fizeni o jeho zadosti bylo ke dni rozhodnuti prvniho stupné
nepravomocné zastaveno. Dale zalobkyné uvedla, ze v dobé platnosti posledniho povoleni
k pobytu podnikala do 15.6.2015 na ruznych mistech v Praze, kde prodavala textilni
zbozi. Od 1. 7. 2015 pracovala v tovarné KH Chodov na zakladé zivnostenského opravnéni
ve vyrobé automobilovych soucastek u pasu, nékdy i u stolu. Praci vykonavala na zakladé
smlouvy, kterou uzavirala opakované kazdy mésic s agenturou, jejiz pfesny nazev nezna.
Méla pravidelnou pracovni dobu, praci ji pridéloval a kontroloval mistr. Vyplacena byla
podle poltu vyrobenych soucastek kazdy meésic agenturou, sniz uzavirala smlouvy,
pricemz jednu vyplatu obdrzela v hotovosti, ostatni ji byly odeslany na Gcet s tim, ze vzdy
dostala vyplatni pasku. Cisty mésiéni vydélek ¥alobkyné ¢inil asi 15 000 K¢, p¥item? z nj
jiz neodvadéla zadné pojistne.

[4]  Jak jiz bylo uvedeno, spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobkyné na
jedné strané z divodu dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, na druhé strané
z duvodu dle § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, v relevantnim znéni.

[5]  Spravni organ prvaniho stupné konstatoval, ze vydéleéna cinnost, kterou zalobkyné
vykonavala v tovarné KH Chodov, nenaplriovala znaky podnikani ve smyslu § 420 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»oblansky zakonik“), nebot ji zalobkyné nevykonavala samostatné, kdyz sama
nerozhodovala o naplni své prace, ani o své pracovni dobé. Vzhledem k tomu, ze
v v ’ 7 {vl1 Vv Ve ° . s ;.
zalobkyné vykonavala uvedenou vydélecnou cinnost podle pokynt mistra, ktery ji praci
Ve 1V e . vV Vv v v ’ v ’ v 7
pridéloval a kontroloval ji, je rovnéz vylouceno, ze by mohla byt odpovédna za plnéni
zakazky jako celku, a nelze tedy uzaviit, ze tuto cinnost vykonavala na vlastni
odpovédnost. Aby bylo mozné urcitou ¢innost povazovat za podnikani, musi napliovat
soucasné vsechny znaky uvedené v § 420 odst. 1 obcanského zakoniku; vzhledem k tomu,
ze {innost, kterou zalobkyné vykonavala pro KH Chodov, nenapltiovala hned dva z nich,
M . ’ 4 . / Ve . Vv \4 v Ve 4
nejednalo se o podnikani ani o vykon zivnosti. Jestlize zalobkyné za tuto ¢innost dostavala
vV /V v / / Ve v /v eV M v/ /4 .. 4 4 \4
mésicné vyplatu ve vysi 15000 K¢, zniz jiz neplatila zadné pojistné, znamena to, ze
odvody na zdravotni a socialni pojisténi hradila agentura, ktera zalobkyni vyplacela.
Spravni organ prvniho stupné uzaviel, ze vzhledem ktomu, ze zalobkyné zadala
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani, pfic¢emz
jeji jedind vydéleéna ¢innost nebyla podnikanim, nelze jeji zadosti dle § 37 odst. 1 pism. b)
4 .. o v b4 v ’ 4 4 4 4 M
zakona o pobytu cizinca vyhovét, nebot v dobé rozhodovani spravniho organu neplnila
/ Vv /7 4 ’ ’
Ucel, pro ktery ji bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano.
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[6] Vzhledem k tomu, ze spravni organ dospél k zavéru, ze Cinnost zalobkyné neni
. /4 4 / 4 4 v/ Ve v .. .
podnikanim, zabyval se dale otazkou, ¢im tato Cinnost ve skutecnosti je, respektive, zda
se nejedna o zavislou praci vykondvanou vrozporu se zidkonem mimo zakladni
pracovnépravni vztah, ktera by vzhledem k tomu, ze zalobkyné nedisponovala povolenim
k zaméstnani, byla iz tohoto pohledu praci nelegalni. Spravni organ prvniho stupné
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2011, ¢. j. 2 As 62/2011 -
77 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
Vv v . . (XA ) ’ ’ . / 4 4 4
www.nssoud.cz), konstatoval, ze ackoliv je ke zjistovani a postihu vykonu nelegalni prace
v v/ v / 4 7 IV i 4 M / Vv i 4 .. o
obecné prislusny Statni rad inspekce prace, je pro ucely aplikace zakona o pobytu cizinca
sam opravnén udinit si Usudek o tom, zda néktera Cinnost naplruje, ¢i nenapliuje znaky
zavislé prace. Nasledné spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze ¢innost, kterou
zalobkyné vykonavala, je zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, v znéni pozdéjsich predpist, nebot ji zalobkyné vykonavala osobné a za
mzdu ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem
v M o 4 v / 4 v /
zaméstnavatele, podle jeho pokynt, v pracovni dobé na dohodnutém misté. K vykonu
zavislé prace by pritom zalobkyné potrebovala povoleni k zaméstnani, resp.
zaméstnaneckou kartu, ani jednim z uvedenych dokladd vSak nedisponovala. Tim, ze
\4 v 4 /4 i (N / 4 v 4 4 i
zalobkyné vykonavala zavislou praci bez platného povoleni k zaméstnani, respektive bez
zaméstnanecké karty, porusila predpisy o zaméstnanosti. S odkazem na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013, ¢. . 9 A 66/2010 - 50, publ. pod ¢. 2951/2014
Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 7 Azs 144/2014 -
35, spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze neplnéni Gcelu predchoziho pobytu po
v v v/ . . v ’ /v s
prevaznou Cast doby, na kterou bylo cizinci udéleno vizum k pobytu za uéelem podnikani,
je zavaznou prekazkou pobytu cizince na uzemi CR ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizincu a s ohledem na § 44a odst. 3 téhoz zakona ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca tedy i1 divodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné
o prodlouzeni platnosti jejtho povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani.

[71  Dale spravni organ prvniho stupné ptistoupil v souladu s § 37 odst. 2 zakona o
pobytu cizincl, v relevantnim znéni, k posouzeni pfimérenosti sveho rozhodnuti
z hlediska jeho dopadti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Konstatoval, ze
v Voo ’ Ve / . ’ X /
zalobkyné si za dobu svého pobytu nevytvorila pevné socio-kulturni vazby v Ceské
republice a soufasné nebyly zpfetrhany jeji vazby k zemi ptvodu, kde ma manzela, dvé
déti a dalsi rodinné prislusniky, pfi¢emz z otiski razitek v jejim cestovnim dokladu je
patrné, ze Vietnam navstivila v letech 2012 a 2013. Jako statni pfislusnice Vietnamské
M M M 4 . oV v/ / \4 v/ . . /. M v/ v 4
socialistické republiky muze zit spolu se svym manzelem a dalsimi rodinnymi pfislusniky
v zemi puvodu. Ceskou republiku, kde mutze zit jeji syn A. D. N., pfinejmensim do
pravomocného rozhodnuti o jeho zadosti, mize nav§tévovat na zakladé kratkodobych viz.
Vzhledem k tomu, ze mél jeji syn v Gmyslu v Ceské republice podnikat, dospél spravni
4 4 v 4 v \4 oV / . v v 4 . /. 4 M v/

organ prvniho stupné k zavéru, ze nemuze byt financné zavisly na zalobkyni. Dalsi pobyt
v v ’ s ’ . , . . ° .

zalobkyné na tzemi Ceské republiky lze v souladu se zakonem o pobytu cizinct realizovat
na zakladé kratkodobych viz nebo zaméstnanecké karty, ktera by legalizovala jeji
zaméstnani. Rozhodnutim bude zalobkyni znemoznéno podnikani na {Gzemi Ceské
republiky, s ohledem na charakter jejtho podnikani to vSak bude v souladu s vefejnym
zajmem, nebot v obdobi od 1.7.2015 az do vydani predmétného rozhodnuti nepodnikala
a finanéni prostredky si zajistovala nelegalni praci. Zalobkyné je v produktivnim véku a
muze tedy podnikat v zemi ptivodu. Vzhledem k uvedenému spravni organ prvniho stupné
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neshledal neprodlouzeni doby platnosti povoleni zalobkyné k dlouhodobému pobytu
nepfimérenym z hlediska dopadt do jejiho soukromého ¢i rodinného zivota.

[8]  Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala zalobkyné odvolani, o
némz zalovana rozhodla, jak jiz bylo uvedeno vyse.

[9]  Zalovana konstatovala, ze se spravni organ prvniho stupné zabyval otazkou jiné
zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi CR nadbytecné, nebot jiz byl zjistén diavod pro

4 /7 N/ * Vv v v/ N4 v /7 IV 4 /
zamitnuti zadosti zalobkyné spocivajici v neplnéni ulelu povoleného pobytu. Vyrok IL
odvolanim napadeného rozhodnuti byl proto rozhodnutim zalované vypustén. V dusledku

vV _V 4 / 4 4 v 4 4 i VYV /7 / o Ve v
vypusténi vyroku II. rozhodnuti prvniho stupné se odvolaci namitky smérujici vaci nému
staly bezpredmétnymi.

[10] Namitku, podle niz spravni organ prvniho stupné neni prislusny k posouzeni
4 v/ v \4 v M 4 M 4 4 / 4 M /

otazky, zda se v pfipadé zalobkyné jedna o podnikani, nebo o vykon zavislé, resp.

r1..7 / v / o 7 / v oo / v
nelegalni prace, shledala zalovana nedtvodnou. Zalovana konstatovala, ze je opravnéna
autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech vyplyvajicich ze zakona o pobytu
cizincl, tedy i o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu z davodu

v 4 v / v/ .. v v / 4 4 4 M v 4
naruseni verejného poradku cizincem. SkuteCnost, ze vykon nelegalni prace je naruSenim
verejného poradku, lze tedy odtvodnit i bez autoritativniho rozhodnuti jiného organu.
Schopnost rozeznat, ze nastaly urcité okolnosti, které zakon spojuje s urcitymi nasledky, je
a z principu musi byt vlastni kazdému adresatovi pravni normy, tim spise pak organu
verejné moci.

[11]  Ani namitku, podle niz nelze zdavodu jazykové bariéry a absence dokonalé
znalosti Ceské pravni terminologie brat vypovéd zalobkyné doslovné ani ji vnimat jako
jediny podklad pro posouzeni charakteru jeji vydéle¢né cinnosti, neshledala Zalovana
dtvodnou. V prabéhu celého vyslechu byl pfitomen tlumocnik, ktery mohl na zadost
zalobkyné polozené dotazy upfesnit ¢i vysvétlit, o to vSak zalobkyné nepozadala. Cely
protokol o vyslechu ji byl nasledné pretlumocen, zalobkyné tedy byla sjeho obsahem
seznamena a souhlasila s nim, pri¢emz nezadala jeho doplnéni, coz stvrdila svym podpisem.

[12] Zalovana se neztotoznila ani s namitkou nedostatecného zjisténi skutkového stavu.
Vyslechem zalobkyné byl dostate¢né prokazan skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

[13] Namitku, podle niz spravni organ prvniho stupné nezhodnotil dostateéné
priméfenost rozhodnuti s ohledem na soukromy a rodinny zivot zalobkyné, shledala
zalovana bezpredmétnou, nebot v pfipadé zamitnuti zadosti z davodu dle § 37 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincl nebyl spravni organ prvniho stupné povinen primérenost
rozhodnuti hodnotit. Uplatnéni § 174a zakona o pobytu cizincti v tomto pfipadé neni na
miste.

[14] Zalovana se ztotoznila se zavérem spravniho organu prvniho stupné, podle néhoz
v v M / Vv 4 4 v 4 7o ) N/ M
zalobkyné neplnila ucel povoleného pobytu, a proto bylo na misté zamitnuti jeji zadosti
s odkazem na § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné vykonavala
innost, ktera nevykazovala dva ze zakladnich znakd podnikani, nebot nebyla vykonavana
samostatné ani na vlastni odpovédnost, nejednalo se tady o podnikatelskou ¢innost, nybrz
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o zaméstnani, zalobkyné tedy v dobé rozhodovani spravnich organt fakticky neplnila aéel
povoleného pobytu.

[15] Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji napadenym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl.

[16] Krajsky soud nepfisvédcil zalobni namitce, podle niz zalovana dostateéné
neodtvodnila vypusténi druhého vyroku rozhodnuti prvniho stupné. Spravni organ
prvaiho stupné zamitl zadost zalobkyné ze dvou divodu, pfi¢emz kazdy z nich by jako
divod pro zamitnuti zadosti obstal sam o sobé. Vypusténi druhého vyroku bylo logickym
dusledkem toho, ze zalovana dospéla k zavéru, ze pro rozhodnuti ve véci plné dostacuje
prvai z obou davoda. Ackoliv zalovana formulovala vyrokovou cast svého rozhodnuti
neobratné, kdyz uvedla, ze vyrok napadeného rozhodnuti ,,méni*, v konecném souhrnu lze
uzavrit, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni nejde o procesni vadu, ktera
by méla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci.

[17] Krajsky soud neshledal ani poruseni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nebot
\4 v v v / v 4 /4 4 4 Vo Ve i
zalobkyné méla moznost napadnout celé prvostupnové spravni rozhodnuti, coz i ulinila,
VeV v i / M M v o o 4 4 / N/ i Ve v

pri¢emz uplatnila namitky proti obéma dtvodim zamitnuti své zadosti. Nelze pfijmout, ze
by ialobkyné mohla argumentovat rozsahleji, kdyby vyrokova cast rozhodnuti sprévniho
organu prvniho stupné obsahovala o jeden (odvolacim rozhodnutim zrudeny) vyrok méné.
Zalobkyne nebyla rozhodnutim Zalované ,ochuzena“ o instanci. Zalovana nevyuzila ani
zadné nove podklady pro své rozhodnuti.

[18] Krajsky soud konstatoval, ze jiz drive napt. ve svém rozsudku ze dne 14. 6. 2017,
¢.j.30 A 137/2016 - 57, dospél k zavéru, ze spravni organy jsou opravnény posoudit
pravni povahu zapojeni cizince do pracovniho procesu, pokud tak ¢ini v navaznosti na
posuzovani plnéni, ¢i neplnéni Gcelu pobytu.

[19] Vzhledem k tomu, Ze zalovana zmeénila prvostupniové rozhodnuti tak, ze zadost
zalobkyné byla zamitnuta pouze z dGvodu dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinc, nebyla jiz povinna zkoumat ptiméfenost dopadi svého rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota zalobkyné a tedy ji nemohla zkratit na jejich pravech tim,
ze se touto otazkou nezabyvala.

[20]  Zalobni namitky poruseni povinnosti odvolaciho spravniho organu, nedostate¢ného
odivodnéni rozhodnuti, nedostate¢ného zjisténi stavu véci a poruseni zasad obsazenych v §
2 a § 4 spravniho fadu shledal krajsky soud zcela obecnymi a nedivodnymi.

1I.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfreni Zalované

[21]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (,stézovatelka®) kasa¢ni stiznosti,
v niz uvadi kasani divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[22] Stézovatelka namita, ze se krajsky soud dostatené a spravné nevyporadal
s zalobnimi body, kdyz dal zapravdu nespravnym zavérim spravnich organd, v disledku
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éehoz je napadeny rozsudek (stejné jako predchazejici spravni rozhodnuti) nezakonny a
neprezkoumatelny.

[23] Konkrétné stézovatelka povazuje za nespravné vyporadanou zalobni namitku,

/V vV 4 o o M v v / 4 v/ N4
podle niz zalovana vibec neodtivodnila zménu prvostupriového rozhodnuti spocivajici ve
vV _V 7 / ~ 4 Ve v 4 4 4 M v 4
vypusténi jeho II. vyroku. Zalovana pfitom nékteré odvolaci namitky, predevsim ty
vytykajici prvostupniovému rozhodnuti nespravné posouzeni existence jiné zavazné
prekazky pobytu stézovatelky a namitky sméfujici proti nedostate¢nému a nespravnému
posouzeni priméfenosti rozhodnuti z hlediska dopadt do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky, oznacila za irelevantni pravé z divodu vypusténi vyroku II. rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

[24]  Stézovatelka trva na tom, ze spravni organ prvaniho stupné nebyl opravnén sam
posoudit, zda cinnost, kterou vykonavala, je podnikanim, nebo zavislou ¢innosti. Ma za to,
\4 / Vv M i / Ve / 4 v 4 v
ze uclel pobytu plnila a podnikala v souladu se svym zivnostenskym opravnénim. To, ze
4 v 4 v _Vv/ v M 4 b / M 4 4 M v oo
své sluzby dodavala vétsi spolecnosti, neni nijak neobvyklé, ani nelegalni, stejné jako
kontrola dodanych sluzeb pfijemcem prostrednictvim mistra a finanéni ohodnoceni
dodanych sluzeb na zakladé jejich objemu. Argumentace, o niz zalovana opira svou
ptislusnost k posouzeni charakteru ¢innosti stézovatelky, které je ve smyslu § 57 spravniho
radu predbéznou otazkou, je nespravna, nebot by ad absurdum vedla k zavéru, ze kazdy
adresat pravni normy je povolan k zavaznému vykladu prava, kterym muze zasahovat do
4 i 7 . i o Vv 4 4 v v 4 4 i /
prav a povinnosti jednotlivca. Stézovatelka dodava, ze se zalovana navic odklonila od své
ustalené spravni praxe, nebot v obdobnych vécech konstantné rozhoduje tak, ze je treba
ohledné posouzeni charakteru vydéle¢né Cinnosti cizince vyckat rozhodnuti prislusného
organu, avsak takové fizeni nebylo vtomto pfipadé spravnim organem prvniho stupné
iniciovano. Spravni organ prvniho stupné navic dostateéné nezjistil skutkovy stav véci,
kdyz ulinil zavér o vykonu nelegalni prace toliko z vyslechu stézovatelky, jejiz vyroky
’ . .y . 4 vV 4 4 4
nelze brat s ohledem na jazykovou bariéru a absenci dokonalé znalosti Ceské pravni
terminologie doslovné ani jako jediny podklad pro posouzeni této otazky.

[25] Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud, stejné jako spravni organy, pochybil
/ 7 Ve VV . ° ’ . ey , . ’
v otazce posouzeni primérenosti dopadl rozhodnuti do jejitho soukromého a rodinného
zivota. Tuto otazku je pfitom dle § 174a zakona o pobytu cizincl spravni organ povinen
hodnotit z Gredni povinnosti v pripadé vech rozhodnuti vydanych podle tohoto zakona.
Uvedené ustanoveni obsahuje minimalni vydet faktorl, spravni organ je tedy povinen
vyporadat se se vSemi tam uvedenymi okolnostmi. Pti zjistovani skutkového stavu se mél
spravni organ prvniho stupné vsouladu s § 3 spravniho fadu minimalné pokusit zjistit
vyslechem stézovatelky, popf. jinym zplsobem, skuteénosti uvedené v § 174a zdkona o
. . ° . Ve VvV ’ . . o
pobytu cizinct. Povinnost zkoumat pfimérenost rozhodnuti z hlediska jeho dopadt do
/ . / V. .. o v / . . °
soukromeého a rodinného zivota cizince vyplyva kromé § 174a zakona o pobytu cizinct
rovnéz z Gstavniho a mezinarodniho prava. Tim, Ze v navaznosti na vypusténi vyroku IL
rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné zalovana nepfezkoumala spravnost
posouzeni priméfenosti prvostupniového rozhodnuti z hlediska jeho dopadd do
soukromého a rodinného zZivota, porusila § 89 odst. 2 spravniho fadu.

[26] Vzhledem kuvedenému stézovatelka navrhla zruSeni napadeného rozsudku
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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[27] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti pouze odkazala na své vyjadreni
k zalobé a na napadeny rozsudek a navrhla, aby zdejsi soud predmétnou kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou zamitl.

I11.
v e . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatelka byla Gcastnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[29] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v / v v V4 A% 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[30] Namitka neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, resp. rozsudku
krajského soudu, pokud jde o duvody, pro které byl vypustén vyrok II. prvostupnového
rozhodnuti, neni divodna. Zalovana ve svém rozhodnuti na str. 7 uvedla, ze se spravni
4 4 v / 4 .. / 4 v / v /v .. v v
organ prvantho stupné zabyval otazkou jiné zavazné prekazky pobytu cizince nadbytecné,
) **V **V_V o 4 /7 v/ M vV v /7 IV
nebot jiz byl zjistén dtvod pro zamitnuti zadosti stézovatelky pro neplnéni acéelu pobytu.
Kazdy z uvedenych divodu by sam o sobé postacoval k zamitnuti zadosti. Z uvedeného je
tak zcela zfejmé, pro¢ zalovana k vypusténi II. vyroku pristoupila. Krajsky soud tuto
skutednost spravné zhodnotil na str. 7 az 9 svého rozsudku.

[31] Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincu, v relevantnim znéni, se na prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 327 a § 47
vztahuji obdobné.

[32] Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, v relevantnim znéni, dobu pobytu na
zemi na vizum k pobytu nad 90 dnd nelze prodlouzit, pokud Ministerstvo vnitra shleda
dtivod pro zahdjeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

[33] Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, v relevantnim znéni,
Ministerstvo vnitra zru$i platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec neplni Gcel,
pro ktery bylo vizum udéleno.

[34] Pokud jde o namitku stézovatelky, podle niz spravni organ prvniho stupné nebyl
prislusny k posouzeni charakteru vydéle¢né linnosti, kterou stézovatelka provozuje, lze
odkazat na rozsudek ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 6 Azs 373/2018 - 30, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval:

»V posuzovaném pripadé byl scelem povoleného pobytu stéZovatele (stejné jako podané
Zddosti o jeho prodlouzeni) vykon podnikatelské Cinnosti - OSVC. Ministerstvo wvnitra
tak nepochybné bylo opravnéno posuzovat, zda stéZovatel realné icel dosavadniho povoleného
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pobytu naplrioval, zda jej neobchdzel a nezneuzival pro jiny nez deklarovany iicel a zda
vydélecnd Cinnost stéZovatele skutecné nesla znaky podnikdni.

Bylo-li v této souvislosti v predchazejicim spravnim #izeni zjisténo, Ze vydélecnd cinnost
Zalobce znaky podnikdini nenaplriovala (...), nastala zde bez dalsiho prekdzka, kterd branila
Zddosti stéZovatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem
podnikdni vybovét, a jako takovd tedy nutné musela vést k zamitnuti Zddosti stéZovatele.
V diisledku toho pak zdaroveri bylo nadbytecné provddeér ze strany spravnibo organu jakékoli
dals? sikony a dokazovini smérujici k posouzeni, zda se v pripadé faktické innosti stéZovatele
jednalo o zavislou prdci a zda byla vykondvina legdlné ¢i nelegdlné.

Je tedy ziejmé, Ze v projedndvané véci se nejednalo o reseni predbéiné (prejudicialni)
otdazky ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 spravnibo 7ddu, dle kterého plati, Ze jestlize vyddni
rozhodnuti zavisi na vesent otdzky, jiz nep¥islusi spravnimu orginu rozhodnout a o které nebylo
dosud pravomocné rozhodnuto, spravni orgdn
a) mize ddt podnét k zabdjeni Yizeni pred prislusmym spravnim organem nebo jinym

organem verejné moci; v pripadech stanovenych zikonem je spravni orgin povinen

takovy podnét dat, nebo

b) maiiZe vyzvat vicastnika, popripadé jinou osobu, aby podala Zddost o zahdjeni ¥izeni pred
prislusmym spravnim organem nebo jinym orginem wverené moci ve Ilbiité, kterou
spravni organ urci, nebo

¢) si 0 ni miZe ucinit visudek; spravni organ si vsak nemize ucinit visudek o tom, zda byl

spdchdn trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovidd, ani o

otdzkdch osobniho stavu.

Pokud ovsem Ministerstvo wnitra ve svych svabdch dile pokracovalo a otazkou
charakteru  vykondvané (innosti  stéZovatele v dribeZirnach se  zabyvalo, pricemz
v této souvislosti dospélo k zdvéru, Ze cinnost stéZovatele napliiovala znaky zdvislé price
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢ j. 6 Ads 46/2013 - 35,
publikovany pod ¢ 3027/2014 Sb. NSS, Nejuyssi spravni soud ktomu nad ramec wvyse
uvedeného doplriuje ndsledujici.

Pravni viprava obsaZend ve shora citovaném ustanoveni § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho
vddu umoziiuje, aby si spravni orgin o takové otdzce ucinil vlastni visudek a na jeho zikladé
vydal rozhodnuti, nebot’ se v takovém pripadé nejednda o hodnocent, zda byl spachan trestny cin
nebo prestupek a kdo za néj odpovida, ani o otazky osobniho stavu. Jak tedy spravné dovodil
i krajsky soud, bylo na volbé spravnibo organu, kterou z moznosti nabizenych ustanovenim § 57
odst. 1 spravniho ¥ddu zvoli. Pokud se tedy v daném pripadé spravni organ I. stupné neobratil
s podnétem k zahdjeni vizeni na p¥islusny inspektorat prdce, jak pozadoval stéZovatel, nelze
v tomto postupu spatrovat pochybeni.”

[35] Tyto zavéry Nejvyssitho spravniho soudu jsou plné pouzitelné rovnéz na nyni
posuzovanou véc. Postup pfi feseni predbézné otazky dle § 57 odst. 1 pism. a) spravniho
v/ . . ’ , ’ v , v/ .. .
radu je obligatorni pouze tehdy, pokud tak zakon stanovi, coz neni tento pfipad, jinak je
fakultativni a spravni organ muze téz postupovat dle alternativy vyjadfené v § 57 odst. 1
4 4 4 W4 Ve M M v VvV /4 4 M ’ M / Vv 4
pism. ¢) spravniho fadu, tedy ucinit si o predbézné otazce, nejedna-li se o vyse uvedené,
M v /4 /.. /. 4 ’ v 4 Ve M M / 4 v
taxativné stanovené vyjimky, Gsudek sam. Opravnéni udinit si tento usudek a na zakladé
v - /v . / ’ 4 4 v/ v / v/ v
toho rozhodnout ve véci, kniz je dany spravni organ prislusny (v tomto pripadé
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rozhodnout o zadosti stézovatelky o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu), je tfeba samozfejmé odliSovat od autoritativaiho rozhodnuti o dané otazce, k niz
4 4 /4 4 v v/ v / 7 M M v vV
spravni organ prvniho stupné prislusny neni, jinak by se ani nemohlo jednat o predbéznou
otazku (viz samotné navéti § 57 odst. 1 spravniho radu). Zavér spravniho organu prvniho
v v vV v/ v 4 4 v 4 4 4 i (N
stupné o tom, ze stézovatelka bez prislusného opravnéni vykonavala zavislou praci, tedy
b 4 4 4 4 v/ v 4 v 4 /4 4 M M v
jiné spravni organy, prislusné rozhodnout o prestupcich, resp. spravnich deliktech, jejichz
spachani by pfipadné bylo mozné z této skuteénosti dovodit, v jimi vedenych frizenich
nijak nezavazuje. Uvahy stézovatelky vedené v kasa¢ni stiznosti timto smérem jsou zcela
neopodstatnéné.

[36] Spravni organy tedy nepochybily, kdyz si pro cely posouzeni zadosti stézovatelky
samy ucinily tsudek o povaze ji vykonavané vydéleéné ¢innosti; zalovana pouze nespravné
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedla, ze podle zavéra spravniho organu prvniho stupné
M / 4 4 4 v 4 v - 4 v/ VeV \4 / /4 v
je vykon nelegalni prace naruSenim verejného poradku, priCemz takovy zavér
v oduvodnéni rozhodnuti spravantho organu prvniho stupné absentuje. Uvedena dilci
nespravnost odivodnéni vsak neméla vliv na zakonnost rozhodnuti zalované. Pokud jde o
tvrzeni stézovatelky, ze postup spravniho organu prvni stupné v této véci odporuje jeho

/ / / 4 M oV v . vVv/ 4 4 A Ve b4
ustalené spravni praxi, nemuize sek nému Nejvyssi spravni soud vyjadrit, nebot
stézovatelka toto své tvrzeni ni¢im nedolozila.

[37]  Skutkovy stav véci byl vyslechem stézovatelky zjistén dostatecné. Jeji argumentace
jazykovou bariérou a nedokonalou znalosti leského prava je nepripadna, nebot ve své
vypovédi popisovala pouze skutkové okolnosti vykonu své vydéleéné {innosti; pokud
nékdy pouzila pravni pojem, vnimal jej spravni organ jako vyjadrovaci prostredek
obecného jazyka a nevychazel ztoho, ze by stézovatelka rozhodné skutecnosti sama
spravné kvalifikovala po pravni strance. Pokud jde o obecné porozumeéni kladenym
dotazim, jak jiz spravné uvedl krajsky soud, byl po celou dobu vyslechu ptitomen
tlumoc¢nik, ktery mohl pfipadné nejasnosti stézovatelce na zadost vysvétlit.

[38] Spravni organy vysly pti posouzeni charakteru vydélecné cinnosti stézovatelky
z toho, ze pracovala u vyrobniho pasu, ptip. u stolu, v tovarné na automobilové soucastky.
Tuto ¢innost vykonavala na zakladé smlouvy, kterou uzavirala opakované kazdy mésic s
agenturou. Pracovala v pravidelnych dvanactihodinovych sménach, jeden mésic od 8 do 20
hodin, druhy od 20 do 8 hodin, praci ji pfidéloval mistr, ktery ji rovnéz kontroloval.
Odména ji byla vyplacena kazdy mésic agenturou, priemz jeji vySe byla zavisla na poltu
vyrobenych soulastek. Stézovatelka obdrzela kazdy mésic vyplatni pasku a ze svého
vydélku jiz neodvadéla zadné pojistné.

[39] Lze souhlasit se zavérem spravnich organd a krajského soudu, podle nichz popsana
Ve vV Vv 4 . /4 ’ M /7 4 b .. vV

Cinnost  stézovatelky neni po fakticke strance podnikanim, nebot ji stézovatelka
nevykonavala samostatné ani na vlastni odpovédnost, kdyz postupovala podle pokyni
mistra, ktery ji rovnéz kontroloval, méla pevné stanovenou pracovni dobu a

’ 4 . 4 M /4 4 / . v ’

nerozhodovala o své dochazce ani o naplni své prace, nemohla tedy byt ani odpovédna za
plnéni zakazky jako celku. Namitka stézovatelky, podle niz je popsana d{innost
podnikanim, tedy neni divodna.

[40] Neobstoji ani namitka, podle niz spravni organy ani krajsky soud dostateéné
neposoudily pfimérenost svych rozhodnuti z hlediska jejich dopadi do soukromého a
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rodinného zivota. K otazce posuzovani pfimérenosti rozhodnuti, jimz se zamita zadost
cizince o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani pro neplnéni jeho Ucelu, se Nejvyssi spravai soud vyslovil ve svém nedavném
rozsudku ze dne 27.3.2020, ¢ j. 5 Azs 320/2019 - 38, v némz dospél k nasledujicim
zavérum: ,,Podminka, aby diisledky rozhodnuti o zruseni platnosti pobytového opravnéni byly
primérené divodu pro zrusenti, pricemZ pri posuzovdni primérenosti se pribliZi zejména k
dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, je sice vyslovné
stanovena pro pripady zruseni pobytového opravnéni dle § 37 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii,
nicméné, i kdyZ zikon s jejich relevanci nepocita v § 37 odst. 1, nelze ani v téchto pripadech
pomijet &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (viz nap¥. rozsudky NSS ze
dne 14. 3. 2018, ¢ j. 6 Azs 422/2017 - 29, ze dne 25. 7. 2018, ¢ j. 5 Azs 102/2017 - 35). VZdy je
nutno posuzovat okolnosti konkrétnibo pripadu, zde predevsim icel pobytového opravnéni.
Pokud stéZovatelka v daném pripadé prokazatelné nespliiuje vicel pobytu, nemiize spoléhat na
institut soukromého a rodinného Zivota. V daném pripadé stézovatelka sicel pobytu neplnila,
prodlouzent jejiho pobytového opriavnéni pouze z divodsi soukromého a rodinného Zivota by
vedlo ke zcela k absurdnimu disledku. Zdikonné podminky pro prodlouzeni pobyrového
opravnéni zalozené na icelu pobytu — vykonu podnikatelské cinnosti - by byly zcela liché, resp.
k prodlouzeni pobytového opravnéni by postacovalo bez dalsiho zoblednéni soukromého a
rodinného Zivota; takovy postup zdkon zcela jisté newmoZriuje a ani nezamysli.“ Vzhledem
k tomu, ze ani v nyni posuzovaném pripadé stézovatelka neplnila v dobé rozhodovani
spravnich organt Gcel pobytu, tedy nepodnikala, nebylo na misté zabyvat se pfimérenosti
rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti z hlediska jeho dopadt do jejtho soukromého a
rodinného zivota.

[41] Pokud jde o namitku, podle niz zalovana porusila § 89 odst. 2 spravniho fadu,
kdyz v navaznosti na vypusténi druhého vyroku prvostupniového rozhodnuti
neprezkoumala jeho primérenost z hlediska jeho dopadi do soukromého a rodinného
zivota stézovatelky, lze se ztotoznit se zavéry krajského soudu. Vypusténi jednoho
zvyroki prvostupniového rozhodnuti nemohlo mit za nasledek omezeni prava
stézovatelky na prezkum rozhodnuti v fizeni o odvolani. Stézovatelka mohla uplatnit a
uplatnila namitky proti obéma dtvodim, pro néz byla jeji zadost v prvanim stupni
4 VeV vV Vv 7 N7/ v 4 M v v /4 M v
zamitnuta, pricemz zalovana zadnou z téchto namitek neopomnéla, nékteré z nich vsak
vyhodnotila jako bezpfedmétné s ohledem na to, ze smétrovaly proti odivodnéni vyroku,
ktery byl zrusen pro jeho nadbyteénost, logicky tedy nebyl divod se jimi zabyvat po vécné
strance. PoruSenim principu dvojinstannosti fizeni by mohla byt, v zavislosti
na okolnostech, opacna situace, tedy pokud by zZalovana svym rozhodnutim ,pfidala® k
divodim zamitnuti zidosti uvedenym v prvostupriovém rozhodnuti dalsi divody,
v/ v o v M v v v / v o
pripadné, pokud by duvody zcela zménila, to se vsak v predmétné véci nestalo.

IV.
Zaver a naklady fizeni

[42] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasalni stiznost dvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[43] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovana méla ve véci Uspéch, nalezelo by ji tedy vidi
stézovatelce pravo na nahradu nakladd, které v tizeni divodné vynalozila. Zalované vsak
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v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni Cinnosti

nevznikly, proto ji soud nahradu nakladt nepfiznal.

Poudleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky prfipustné (§ 53 odst. 3, § 120

s. 1. 8.).

V Brné dne 29. kvétna 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



