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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna,
soudce Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné:
Okresn{ hospoda¥ski komora Usti nad Labem, se sidlem Velki hradebni 8, Usti nad
Labem, zast. JUDr. Jaromirem Blahou, advokatem se sidlem Prvniho pluku 206/7, Praha
8, proti ¥alovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské souté¥e, se sidlem tifda Kapitina
Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 28.12.2015,
&. UOHS-R143/2014/VZ-45978/2015/323/PMo, v Fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2018, ¢j. 30 Af 27/2016-232,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné vroce 2011 vyhlasila vybérové ¥zeni ,Vzdélivini dopravci, jehor
predmétem bylo zajisténi skoleni pracovnikd v dopravé. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
dne 3. 2. 2011 odeslala Zalobkyné vyzvy k podani nabidky celkem osmi dodavatelim. O
den pozdéji uverejnila podminky vetejné zakazky na portalu Evropského socialniho fondu
v CR. Ve vjzvé k podani nabidek alobkyné uréila p¥edpoklidanou hodnotu zakizky ve
vysi 3 513 333 K¢ bez DPH. Dale ve vyzvé uvedla, ze se vybérové fizeni fidi metodickym
pokynem pro zadavani vefejnych zakazek v Operaénim programu Lidské zdroje a
zaméstnanost ve verzi 1.3, a vyloudila aplikaci zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach. Ve lhGté pro podavani nabidek se pfihlasil jediny uchazeé - Sdruzeni
automobilovych dopraved CESMAD BOHEMIA, z. s. Jeho nabidku posoudila péti¢lenna
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hodnotici komise. Dne 28. 2. 2011 uzavrela zalobkyné se sdruzenim smlouvu na plnéni
zakazky.

[2]  Dne 28.1.2014 zahajil zalovany na zakladé podnétu s zalobkyni spravni fizeni,
jelikoz pojal podeztent, ze zalobkyné je verejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism.
d) zakona o verejnych zakazkach, a tedy ze se na vybérove fizeni vztahovala Uprava
vtomto zakoné. Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2014 Zzalovany shledal zalobkyni vinnou
ze spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach,
nebot pred uzavienim smlouvy na plnéni vetejné zakazky neprovedla ptislusné zadavaci
fizeni podle § 21 odst. 1 tehoz zakona atento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Za toto jednani ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 30 000 K¢. Predseda
zalovaného rozhodnutim ze dne 28. 12. 2015 zamitl rozklad zalobkyné a rozhodnuti
zalovaného potvrdil.

[3]  Zalobkyné proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného podala dne 4. 3. 2016 Zalobu
ke krajskému soudu. Zalobni nimitky smé&¥ovaly proti nizoru sprivnich orgint, Ye je
zalobkyné verejnym zadavatelem podle zakona o vefejnych zakazkach. Krajsky soud
v napadeném rozsudku po detailnim posouzeni ¢innosti zalobkyné dospél k zavéru, ze
naplnuje podminky vefejného zadavatele v § 2 odst. 2 pism. d) zakona o verejnych
zakazkach, a zalobni namitky zamitl jako nedGvodné. Soucasné uvedl, ze se nezabyval
namitkou zalobkyné o nenaplnéni materialni stranky deliktu, protoze ji vznesla opozdéné.
Zalobkyné tuto argumentaci poprvé uvedla a% v doplnéni Zaloby ze dne 23. 3. 2018, tedy
dlouho po uplynuti lhity pro rozsifeni zalobnich boda.

II. Kasaéni stiznost zalobkyné

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznost. V ni predné namita, ze se mél krajsky soud zabyvat naplnénim materialni
stranky deliktu bez ohledu na to, zda tuto namitku uplatnila opozdéné, ¢i nikoliv. V této
souvislosti odkazuje na judikaturu NSS (zejména rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 9 As
172/2014-89, véc ZIMBO CZECHIA) a uzavira, ze je treba vzdy zkoumat materialni
stranku spravnich delikti. Nezabyva-li se krajsky soud zdfedni povinnosti otazkou
absence spolecenské nebezpecnosti spravniho deliktu, zatizi sv@j rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti. Stézovatelka je presvédéena, zZe v posuzované kauze nebyla
materialni stranka deliktu naplnéna.

[5]  Podstatna c¢ast kasalni stiznosti dale obsahuje namitky, které se tykaji naplnéni
definice vefejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona o vetejnych zakazkach.
Stézovatelka je presvédCena, ze nespliiuje ani jeden ze zidkonnych znakl vetejného
zadavatele. Predev§im odmita, ze je vjejim prfipadé naplnéna podminka financovini
prevazné stitem & jinym verejnym zadavatelem. Zduraznuje, ze konecnym pfijemcem
prostredkt byli Gcastnici projektl financovanych z dotaci, nikoliv stézovatelka. Nejednalo
se tedy o jeji skutecny piijem. O vetejné financovani se nemohlo jednat také proto, ze
provedenim dota¢niho projektu stat ziskal protiplnéni, které bylo v jeho ekonomickém
zajmu, a mezi stézovatelkou a poskytovatelem dotace nevznikl vztah Gzké zavislosti ve
smyslu judikatury Soudniho dvora EU. Pro posouzeni otazky vefejného financovani je
dale kli¢ové hledisko rozpoctového uréeni - zda jsou poskytnuté finanéni prostredky
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vyuzity na podporu <{innosti vykonavané ve vefejném zajmu. Dotace poskytnuté
stézovatelce se netykaly linnosti, kterymi dajné méla uspokojovat potteby vetejného
zajmu (vydavani karneti A. T. A.), a nelze je tak brat v Gvahu pfi stanoveni podilu
verejného financovani na celkovych pifijmech stézovatelky. Podle stézovatelky dale
v 4 . /. Vel 4 v v v 4 V7/e v 0, v
zalovany a krajsky soud zalozili zavér o tom, ze dotacni prijmy presahovaly 50% vsech
prijmu stézovatelky, nespravné na pozdéjsich Gdajich o skuteénych prijmech stézovatelky,
které byly k dispozici teprve na pocatku roku 2012.

[6]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem, ze je v jejim pripadé naplnéna také dalsi
podminka pro naplnéni definice vefejného zadavatele v § 2 odst. 2 pism. d) zikona o
vV . / ’ 4 v 4 M v/ 7/ . / / v v . e
verejnych zakazkach, a to ze vykonava Cinnost spocivajici v uspokojovini potreb verejného

a 7 .7 o 4 . / b /
zdjmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povabu. Krajsky soud i zalovany za tuto
¢innost povazuji vydavani osvédCeni o ptvodu zbozi a karnetd A. T. A. Tuto ¢innost vsak
VvV i . / \4 4 v W4 4 . 4 /v
stézovatelka nerealizuje sama, nybrz na zakladé prikazni smlouvy jménem a na ucet
Hospodarské komory, ktera je samostatnym subjektem zmocnénym vefejnopravnimi
predpisy k vykonu této Cinnosti. Stézovatelka je navic pravnickou osobou pusobici
/v 4 VVe . . 4 v/ v o / v o 4 V17
v hospodarské soutézi, je financovana z prispévku svych clent a nese sama ztraty vzesle ze
své ¢innosti. VSechny tyto skutecnosti jsou ve smyslu judikatury NSS a Soudniho dvora
vyraznymi indikatory toho, ze jeji ¢innost ma prumyslovou ¢i obchodni povahu.

II. Vyjadfeni zalovaného

[71  Zalovany je presvédcen, ze naplnénim formalnich znaku skutkové podstaty v § 120

pism. a) zakona o verejnych zakazkach stézovatelka naplnila také znaky materialni.
4 . v 4 */ 4 4 M 4 ' v v

Namitku nenaplnéni materialni stranky deliktu navic poprvé lelové vznesla az dva roky

po zahajeni soudniho fizeni.

[8]  Zalovany dale trva na tom, ze stézovatelka spada pod definici verejného zadavatele
dle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o verejnych zakazkach. Podle zalovaného stézovatelka
naplnuje podminku prevazného financovani ze strany statu. Neni rozhodné, zda dotace
slouzi pro podporu fungovani samotné stézovatelky. Jedna se o prostredky poskytnuté
k plnéni Gkold, které se s ¢innosti stézovatelky prekryvaji (vzdélavaci ¢innost zaméstnanca
jejich ¢lent). Poskytnuté finance (dotace) nemusi mit vztah ke konkrétni ¢innosti, kterou

VvV / v v M A / /& 4 4 4 v v 4 o V/ Ve
stézovatelka vyslovné napliuje vetejny zajem (k vydavani osvédceni o pivodu zbozi ¢i
karnetd A. T. A.). Stézovatelka je obecné zakonem ztizena ve verejném zajmu. Dotace
z opera¢niho programu jsou poskytovany ve verejném zajmu, ktery se prekryva s tcelem
existence stézovatelky. Zalovany nesouhlasi s tim, ze provedenim dota¢niho projektu stat

, . V) ’ . / /e ’ v
ziskal protiplnéni ve svém ekonomickém zajmu. Podminky dotace byly nastaveny obecné,
nevyplynula z nich zadna konkrétni povinnost ¢i vécny zavazek.

[9]  Cinnost stéZovatelky podle Zalovaného napliiuje také dal$i kumulativni podminku
- uspokojovani potreb vetejného zijmu, které nemaji prumyslovou nebo obchodni
povahu. Vydavani karnetd A. T. A. za Hospodatskou komoru CR realizuji jednotlivé
okresni, regionalni akrajské hospodarské komory, ktere dle zdkona vytvari
s Hospodarskou komorou velmi tzce spolupracujici celek. Proto zavéry, které plati pro
Hospodarskou komoru, se vztahuji ina stézovatelku. Vydavani vetrejnych listin véetné
karneti A. T. A. je Cinnost vykonavana ve verejném zajmu. Tato Cinnost soucasné nema
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prumyslovou ¢ obchodni povahu, nebot stézovatelka se vramci jejtho vykonu
nepohybuje v bézném konkurencnim prostfedi. Pro karnety A. T. A. neexistuje
alternativa.

[10] 'V zavéru vyjadreni zalovany broji také proti namitce stézovatelky, ze zalovany
nezohlednil planované prijmy a vydaje stézovatelky pro rok 2011 a své rozhodnuti zalozil
jen na pozdéjsich udajich o skuteénych prijmech. Tato namitka je dle zalovaného
opozdéna, stézovatelka ji vznesla poprvé az pfi jednani krajského soudu dne 28. 3. 2018.
Podle nazoru zalovaného je tato namitka téz nedivodna. Stézovatelka nedolozila, ze by
ocCekavané prijmy z jeji vlastni Cinnosti mohly prevysit dotace. Jak predpokladané, tak
skute¢né prijmy stézovatelky z vetejnych zdroju v roce 2011 byly vys$i nez pfijmy z jeji
vlastni ¢innosti.

IV. Replika, duplika

[11]  Stézovatelka v replice nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze namitku nenaplnéni

./ 4 /4 4 4 i / / Vv v v o v v/ 4 v
materialni stranky spravniho deliktu poprvé tcelové vznesla az v prubéhu fizeni pred
krajskym soudem. Jiz ve spravnim rizeni poukazovala na skutecnosti, ze kterych bylo
zjevne, ze fakticky postupovala podle zakona o vefejnych zakazkach. Bylo tedy povinnosti
zalovaného se materialni strankou deliktu zabyvat. Stézovatelka dale trva na tom, ze

v 4 A 4 4 M v M / VvV Ve / V. 4 i i oV
naplnéni materialni stranky deliktu mél krajsky soud resit z Gredni povinnosti a nemutze se
aplikovat zasada koncentrace. V nyni posuzované véci se mél krajsky soud namitkou
zabyvat tim spiSe, nebot ji stézovatelka (ac¢ po uplynuti lhity pro podani zaloby, avsak
stale pfed vydanim napadeného rozsudku) vyslovné uplatnila.

[12] K podmince prevazného financovani statem stézovatelka opakuje, ze je stézejni
hledisko rozpoctového uréeni na podporu Cinnosti ve vefejném zajmu. Stézovatelka
dotacemi hradila ¢innost smérujici k vyluénému uspokojovani potreb kolektivniho zajmu
svych ¢lent, nikoliv zajmu vefejného. Poskytnuté dotace neslouzily k financovani naklada
spojenych s béznou cinnosti stézovatelky. Vzhledem k tomu, ze judikatura Soudniho
dvora EU nefesi povahu zdroja urcenych na hrazeni naklada jinych nez obecnych ¢innosti
subjektu, navrhuje stézovatelka predlozeni sporné otazky k posouzeni Soudnimu dvoru
EU. Stézovatelka se ohrazuje také proti tvrzeni zalovaného, Ze namitka tykajici se absence
(daji o planovanych ptijmech a vydajich dostupnych stézovatelce na zacatku roku 2011 je
opozdéna. Zpochybriuje téz argumentaci, kterou se zalovany snazil prokazat, ze
prostredky z vetejnych zdrojt Cinily vice nez 50 % planovaného rozpoctu.

[13] Zalovany se v duplice predné vyjadiuje kotizce postaveni stéZovatelky jako
verejného zadavatele. Poukazuje na to, ze NSS jiz ve vécech hospodarskych komor dvakrat
rozhodoval, a to rozsudky ze dne 25. 10. 2018, ¢j. 4 As 132/2018-59, a ze dne 21. 11. 2018,
¢j. 6 As 130/2018-59. V obou ptipadech dospél soud k zavéru, ze hospodafskd komora
je vefejnym zadavatelem. Prestoze skutkovy stav v kauzach fesenych Sestym a {tvrtym
senatem byl v zasadé stejny, dospély tyto senaty k odliSnému vysledku. Tyto pripady se lisi
pouze v tom, zda hospodafska komora pred krajskym soudem vznesla opozdénou namitku
nenaplnéni materialni stranky deliktu. Zalovany se domniva, %e pro dal¥{ rozhodovani NSS
ve véci je nezbytné postoupit véc rozsitenému senatu.
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V. Postoupenti véci rozsifenému senatu, rozhodnuti rozsiteného senitu a dalsi
*’ 1V 4 vV
vyjadfeni stézovatelky

[14] Desaty senat pti predbézném posouzeni véci dospél k zavéru, ze NSS v minulosti
nerozhodoval zcela jednotné ve vztahu k otazce, zda jsou soudy ve spravnim soudnictvi

M v/ \4 v v v v 4 4 M Vv N4 v 4
povinny vyporadat opozdéné uplatnénou zalobni namitku zpochybnujici naplnéni
formalniho ¢i materialniho znaku spravniho deliktu, a to 1 presto, Ze naplnéni takovéhoto
znaku zalobce ani nepfimo vcas uplatnénou namitkou nezpochybnil. Usnesenim ze dne 25.
4. 2019, ¢. 10 As 156/2018-99, proto desaty senat postoupil véc rozsirenému senatu.

[15] Rozsifeny senat usnesenim ze dne 18.2.2020, ¢. 10 As 156/2018-110, spornou
pravni otazku zodpovédél takto: , Také v #izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu,
kterym byl uloZen spravni trest za prestupek (jiny spravni delikt), soud prezkoumdva rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodi dle § 75 odst. 2 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni vad spravni,
uplatnénych ve Ilbité pro podani Zaloby (§ 71 odst. 2 stejného zdikona). Soud neprihlizi k
Zalobcem neuplatnénym divodim nezakonnosti napadeného rozhodnuti, vcetné nenaplnéni
materidlnibo znaku prestupku (deliktu)‘. Podle roz$iteného senatu omezeni soudniho
prezkumu rozhodnuti spravnich organu, a to i ve vécech spravniho trestani, na skutkové a
pravni divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti uplatnéné ve lhaté pro podani zaloby
(zalobni body), zakotvené v § 71 odst. 2 a § 75 odst. 2 s. f. s., je vsouladu s Listinou
zakladnich prav asvobod i s&l. 6 Umluvy. Soud je jen vyjimeén& povinen nad rimec
zalobnich bodu prihlédnout z Gredni povinnosti také k dals$im davodim. Jedna se o
specifické ptipady dovozené judikaturou, které rozsireny senat shrnul v bodech 28 a 29
rozhodnuti. Tyto divody nelze extenzivné rozsifovat tak, ze by soud mél sam posuzovat
naplnéni jednotlivych znakl trestnosti jednani, za néz byl zalobce postizen, aniz by je
zalobce tadné a véas zpochybnil. Po zodpovézeni sporné otazky vratil rozsireny senat véc
k projednani a rozhodnuti desatému senatu.

[16] NNSS v pfipisu ze dne 25. 3. 2020 poskytl Gcastnikim rizeni dvoutydenni lhatu, ve
které se mohli vyjadrit k pravni situaci po rozhodnuti rozsireného senatu. Této moznosti
vyuzila pouze stézovatelka. Ve vyjadreni doru¢eném NSS dne 9. 4. 2020 uvedla, Ze pravni
zavér roz$iteného senatu je tfeba vykladat vzdy ve vztahu ke konkrétnim aspektim
M /4 /4 VU i V/V 4 /4 V.o Ve 7/ v/
projednavané véci. Ani rozdireny senat nevyluCuje, aby v urcitych pripadech byly
spravnimi soudy zohlednovany skutecnosti 1 bez jejich vyslovného vzneseni ze strany
v 4 / Vv 4 i 4 4 v V/V /4 4 Ve 4 M v /.
nékterého udlastnika. Striktni zavér rozsireného senatu pripada zjevné v Gvahu pouze
v situaci, kdy je opozdéna namitka poprvé a opozdéné vznesena az v rizeni o podané
\4 v 4 v/ v v 4 vV ceV v/ 4 v
zalobé. V posuzovaném pripadé tomu tak vSak neni. Stézovatelka jiz v rizeni pred
v , . ’ . R Ve 1V ’
zalovanym poukazovala na okolnosti, ze kterych je zcela zfejmeé, ze pti vybéru smluvniho
partnera postupovala fakticky v souladu se zakonem o verejnych zakazkach a splnila
./ v v \4 v / M v /4 M i 4 v/ 4
materialné vSechny pozadavky predepsané pro zjednodusené podlimitni rizeni.
Argumentacni linie stézovatelky je tedy od pocatku spravniho fizeni konstantni a namitky
nenaplnéni materialni stranky spravniho deliktu jsou obsazeny v jednotlivych podanich
adresovanych zalovanému. Totoznou namitku nasledné uplatnila v tizeni pred krajskym
soudem a nyni pred NSS. Nejedna se tedy o zadné nepfipustné novum. Stézovatelka je
v v v v M /o v / v/ 4 4 4 4 i
presvédCena, zejde o onen vyjimecny pfipad, kdy se spravni soudy musi namitkou
v 4 A 4 4 4 4 i / v v b vV / v
nenaplnéni materialni stranky spravniho deliktu zabyvat, prestoze ji stézovatelka vyslovné
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neuvedla v zalobé. Ve zbytku vyjadreni stézovatelka shrnuje své predchozi argumenty o
tom, ze nenaplnuje znaky verejného zadavatele.

[17] Desatému senatu poté jiz nic nebranilo rozhodnout ve véci same.
VL. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[18] Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasa¢ni stiznosti NSS posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[19] Kasadni stiznost neni divodna.
VL. A. Nimitka nenaplnéni materidlni stranky prestupku (deliktu)

[20]  Stézovatelka predné napada rozsudek krajského soudu proto, ze se nezabyval
naplnénim materialni stranky deliktu. Krajsky soud byl podle stézovatelky povinen se
ptislusnou namitkou zabyvat bez ohledu na to, zda ji stézovatelka uplatnila opozdéné, ¢i
nikoliv.

[21] NSS se stouto argumentaci neztotoznil, a to sohledem na zavéry rozsifeného
senatu vyslovené v usneseni ze dne 18. 2. 2020, ¢j. 10 As 156/2018-110. Soud v fizeni o
v v i 4 /4 4 4 / \4 4 4 v

zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym byl ulozen spravni trest za prestupek
(jiny spravni delikt), pfezkoumava rozhodnuti v mezich zalobnich bodu uplatnénych ve
lhtté pro podani zaloby. Uvedeny zavér dopada také na nynéjsi véc, kdy stézovatelka
neuplatnila fadné a v¢as namitku nenaplnéni materialniho znaku prestupku (deliktu) (viz

4 v V/V / 4 / v
zavéry rozsireného senatu shrnuté v bodé [15]).

[22] NNSS neptisvéddil ani tvrzeni stézovatelky ve vyjadreni k rozhodnuti rozsifeného
senatu, ze se v nynéjsi kauze jedna o vyjimelny pripad, ve kterém se mél soud zabyvat
naplnénim materialni stranky prestupku (deliktu), byt tuto skuteénost stézovatelka
vyslovné neuvedla v zalobé. Neuplatnéni této skuteCnosti ve vcasné zalobni namitce
nemuze zhojit fakt, ze stézovatelka naplnéni materialni stranky prestupku (deliktu)
zpochybnovala rGznymi argumenty pred spravnimi organy. Krajské soudy nemohou
prezkoumavat spravni rozhodnuti s ohledem na to, jak argumentoval Gclastnik fizeni
v Hzeni pred spravnimi orginy. Rizeni pred spravnim soudem neni pokracovanim
spravniho fizeni pred spravnim organem. Rozsah prezkumu spravniho rozhodnuti je
vymezen uplatnénymi zalobnimi body. Tim je dan ramec soudniho ptezkumu (§ 75 odst. 2
s. f. s., rozsudek ze dne 29. 1. 2004, ¢. 2 As 17/2003-79, ¢.571/2005 Sb. NSS). Timto
ramcem je nasledné vazan i NSS v fizeni o kasalni stiznosti. V kasa¢ni stiznosti totiz neni
mozné uplatnit divody, které nebyly fadné a vcas uplatnény v tizeni pred krajskym
soudem, a¢ tak stézovatel uéinit mohl (§ 104 odst. 4 s. t. s., usneseni ze dne 30. 6. 2003, ¢j. 4
Ads 23/2003-124, ¢. 34/2003 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 1 Azs 34/2004-49,
¢. 419/2004 Sb. NiSS).

[23] Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud k opozdéné uplatnéné namitce
nenaplnéni materialni stranky deliktu neptihlédl. Jelikoz stéZzovatelka neuplatnila namitku
nenaplnéni materialni stranky prestupku (deliktu) radné a vcas v fizeni pred krajskym
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soudem, nemohl se touto namitkou zabyvat ani NSS v fizeni o kasaéni stiznosti (srov. §
104 odst. 4 s. . s.). NSS se proto nevyjadti k vécné argumentaci stézovatelky stran naplnéni
materialni stranky.

V1. B. Posouzenti kritérii verejného zadavatele dle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o verejnych
zakdzkdch

[24] NSS se dale zabyval komplexem argumentd tvoricich klicovou namitku,
dle niz stézovatelka nenapliiuje znaky verejného zadavatele.

[25] Vetejnym zadavatelem je ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach,
jina pravnicka osoba, pokud
1. byla zalozena (i zfizena za Géelem uspokojovani potfeb vetejného zajmu, které
nemaji prumyslovou nebo obchodni povahu, a
2. je financovana prevazné statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo je staitem ¢i
jinym verejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny verejny zadavatel jmenuje ¢i
voli vice nez polovinu ¢lent v jejim statutarnim, spravnim, dozoréim ¢i kontrolnim
organu.

[26] Zéakon o vefejnych zakizkich do pravniho ¥adu CR implementoval smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES, o koordinaci postupu pfi zadavani vefejnych
zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby. Podle judikatury Soudniho dvora EU musi
byt podminky, které pro oznaleni urcitého subjektu jako vefejného zadavatele vymezuje
smérnice, splnény kumulativné (srov. rozsudek ze dne 1. 2. 2001, ve véci C-237/99, Komise
proti Francii, bod 40,! a zde citovana judikatura).

[27] NSS predesild, ze po podani kasa¢ni stiznosti stézovatelky v nynéjsi kauze se
spornou otazkou ve skutkové obdobném ptipadé podrobné zabyval ctvrty senat
v rozsudku ze dne 25.10.2018, ¢j. 4 As 132/2018-59, véc Krajskd hospodarska komora
Kralovéhradeckého kraje. Jeho zavéry nasledné prevzal Sesty senat v rozsudku ze dne 21. 11.
2018, ¢j. 6 As 130/2018-59, véc Okresni hospodarska komora v Jablonci nad Nison, a pozdéji
také devaty senat vrozsudku ze dne 20.5.2019, . 9 As 50/2018-50, véc Krajska
hospoddrski komora v Plzeriském kraji. NSS neshledal divod se od zde ucinénych zavéra
odchylit. Podstatné Gvahy vyslovené v citovanych rozsudcich NSS shrne dale.

Financovdni prevazné statem (i jinym verejnym zadavatelem
[28] Prvni skupinou namitek se stézovatelka snazi zpochybnit naplnéni podminky
financovani prevainé statem i jinym wverenym zadavatelem. Naplnéni této podminky
detailné posoudil jiz krajsky soud v bodech 72. az 90. napadeného rozsudku, s jehoz zavéry
NSS souhlasi a v podrobnostech na né odkazuje.

[29] Stézovatelka predné namitd, ze nikdy nebyla koneénym ptijemcem prostfedki
z dotact, prijata dotace neslouzila pro zabezpedeni jejiho fungovani. Byla uréena vyhradné
. ’ 7 . ’ . ’ . v 7 . , .
na financovani neziskového projektu v ramci Operacniho programu Lidské zdroje a
zaméstnanost, jehoz cilem bylo zvysit konkurenceschopnost podniku prostfednictvim

1 ECLI:EU:C:2001:70
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profesniho vzdélavani jejich zaméstnancu. Konecnym piijemcem finan¢nich prostfedka

tedy podle stézovatelky byly jiné subjekty - tclastnici projektu. Stézovatelka je

presvéddena, ze plnila v ramci dota¢nich vztaha roli pomyslného ,prutokového ohfivade® a

nejednalo se o jeji skutecny ptijem. Skutecnost, ze prijem z dotaci nelze povazovat za
v . 4 . 4 4 / 4 vV / 4 4 v

verejné financovani, vyplyva rovnéz zvykladového ustanoveni vbodé 4 preambule

zadavaci smérnice 2014/24/EU .2

[30] NSS k tomu uvadi, ze financovanim ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2 zakona
o vefejnych zakazkach se rozumi platba poskytnuta subjektu na jeho Cinnosti, aniz by za
ni jeji poskytovatel obdrzel konkrétni protiplnéni. Pfijemcem platby je subjekt i tehdy,
pokud ji pouze prerozdéli mezi své Cleny. Stézovatelka za prijaté dotalni prostfedky
hradila naklady spojené s realizaci prislusnych projektu, jejichz prostrednictvim plnila Gcel,
k nému? byla z¥{zena - tj. k podpo¥e podnikatelského prostiedi v CR véetné organizace
vzdélavaci ¢innosti atd. (viz rozsudek 4 As 132/2018, bod 60 a 67 ¢i ¢l. 2 odst. 6 a ¢l. 5
Statutu stézovatelky zalozeného ve spravnim spisu na ¢. 1. 3). Uvedenou avahu je mozné
ucinit jiz na zakladé zakladnich daji o poskytnutych dotacich. Z odGvodnéni ucelt
udélenych dotaci v bodech 71 az 81 rozhodnuti zalovaného (které vychazi z prehledu
ptijatych dotaci zaslanych zalovanému stézovatelkou) vyplyva, ze dotace byly stézovatelce
poskytnuty na podporu stavebnich oborl, environmentalni vzdélavani a zvyseni
adaptability zaméstnanct v dopravé. Stézovatelka v kasacni stiznosti nezminuje, ze by ji
uskuteCniované projekty, na néz Cerpala dotacni prostfedky, nespadaly do ramce jejt
¢innosti. Pfijemcem financnich prostfedku tedy byla stézovatelka, ktera je dale vynakladala
a financovala jimi svou ¢innost. Dotace predstavovaly prijmy stézovatelky i presto, ze jimi
dale hradila naklady vzniklé v souvislosti s realizaci prislusnych projektt (neslo o pouhé
~prerozdéleni dotace®) (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3. 10. 2000 ve véci C-
380/98, The University of Cambridge, bod 22;* rozsudek INSS 4 As 132/2018, body 68 a 69,
nebo rozsudky NSS 6 As 130/2018, bod 18, a 9 As 50/2018, body 20 a 21). Bod 4
preambule zadavaci smérnice 2014/24/EU, citovany v kasa¢ni stiznosti, na nynéjsi kauzu
nedopada.

[31] Podle stézovatelky se nemohlo jednat o verejné financovani také proto, ze

4 . o vV Vv M . /4 4 4 /4 ’
provedenim projektd, na néz byly poskytnuty jednotlivé dotace, stat ziskal konkrétni
protiplnéni, které bylo vjeho ekonomickém zijmu. Poskytnuti dotace totiz podle
stézovatelky slouzilo k naplnéni zavaznych ukazatelt stanovenych statem (dosazeni cile
snizeni nezaméstnanosti, zvySeni adaptability zaméstnanci a konkurenceschopnosti
podnikt). Stézovatelka rovnéz namitd, ze mezi ni a staitem (poskytovatelem dotace)
nevznikl vztah Gzké zavislosti ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU.

[32] Do financovani ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2 zikona o vetejnych
zakazkach nespadaji platby za konkrétni protiplnéni. NSS v této souvislosti odkazuje na
rozsudek ve véci C-380/98, The University of Cambridge cit. v bodé [31], ve kterém Soudni
dvir EU nejprve uvedl, ze podminka vefejného financovani ma odrazet vztah Gzké
zavislosti (close dependency) mezistaitem (nebo jinym vefejnym zadavatelem) jako
poskytovatelem platby a konkrétnim subjektem jako jejim ptijemcem. Pouze je-li subjekt

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani verejnych
zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES. Uf. vést. L 94/65.
3 ECLI:EU:C:2000:529
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/ 4 M / 4 . v/ v \4 v 4
Gzce zavisly na statu (je mu v tomto smyslu podfizen), l1ze po ném pozadovat plnéni
povinnosti spojenych s postavenim vefejného zadavatele, jez sleduji shora uvedeny tucel.
Nikoli kazda platba vztah Gzké zavislosti vytvari ¢i stvrzuje. Jde pouze o platby, jimiz je
financovana nebo podporovana ¢innost subjektu bez konkrétniho protiplnéni (specific
. . . 7 v 7 \ . / 4 Vv

consideration). Nejedna se proto o platby za plnéni (sluzby) sjednané na zakladé smlouvy
(contractual services), jelikoz v tomto ptipadé ma na plnéni poskytovatel platby
ekonomicky zajem (economic interest). Vznika-li na zakladé takového smluvniho vztahu
4 i 4 / 4 4 . . /. v 4 M M /4 4 Vv . 4 M
zavislost, nema povahu uzkeé zavislosti, nybrz zavislosti obdobné té, jez vznika mezi
smluvnimi stranami obchodniho vztahu (viz rozsudek ve véci The University of Cambridge,
body 20, 21, 24 a 25).

[33] Nelze vychazet z toho, Ze ve vSech pripadech, kdy existuje blize nespecifikovany
ekonomicky zijem statu na plnéni, které bylo pofizeno z poskytnutych plateb (dotaci),
jde o konkrétni protiplnéni. Podstatné je, ze poskytovatel a ptijemce dotace vystupuji
v soukromopravnim vztahu, ktery je obdobny podnikatelskému vztahu, proto by
konkrétni protiplnéni mélo byt dostate¢né podrobné specifikovano v pisemné formé v
rozhodnuti (smlouvé) o poskytnuti platby. Zda se jedna o konkrétni protiplnéni, musi byt
zaroven zrejmé od samého pocatku dotacniho vztahu, tedy jiz pti pfijeti platby (v
podrobnostech srov. rozsudky 4 As 132/2018, body 70 az 75, a 9 As 50/2018, body 23 az
27).

[34] Stézovatelka nebyla se stitem v soukromoprivnim vztahu (obdobném
podnikatelskému vztahu), zadné konkrétni protiplnéni proto nenasledovalo. Z obsahu
spravniho spisu soud ovéril, ze v rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 14. 12. 2010 (¢.
OPLZZ/1.1./52/1/00032, vydané Ministerstvem prace a socialnich véci v ramci
Operacniho programu Lidské zdroje azaméstnanost na projekt Zvyseni adaptability
zaméstnanci a konkurenceschopnosti podnikd v dopravé) nebylo mezi statem a
stézovatelkou konkrétni protiplnéni sjednano. Toto rozhodnuti upravuje pouze podminky
poskytnuti finanénich prostredkd (dotact) a sankce pfi jejich nedodrzeni. V této souvislosti
soud pro Uplnost dodava, ze ucelové vazani poskytnutych dotaci nelze za konkrétni
protiplnéni povazovat (srov. rozsudek 4 As 132/2018, bod 72). Ani z niceho jiného
neplyne, ze by v okamziku ptijeti dotace mélo byt poskytnuti konkrétniho protiplnéni
ztejmé. Dotace proto nepredstavovala plnéni poskytnuté na zakladé béznych obchodnich
podminek za konkrétni protiplnéni ve prospéch statu.

[35] Podle stézovatelky je pro posouzeni otazky verejného financovani dale klicové
hledisko rozpoctového uréeni - tedy zda jsou poskytnuté financ¢ni prostredky vyuzity na
podporu {innosti vykonavané ve vefejném zajmu. Stézovatelka podotyka, ze jedinou
¢innost, kterou lze podle predsedy zalovaného podradit pod tuto kategorii, je vydavani
osvédceni o puvodu zbozi a karneti A. T. A. Prislusné dotace vsak nebyly poskytovany
v souvislosti s touto c¢innosti, nybrzna financovani projekti vramci Operacniho
1 ) v et Ly , -
programu Lidské zdroje a zaméstnanost, jejichz cilem bylo zvysit profesni kvalifikaci
v o v / v 4 vV v M v 4
zaméstnancu Clenskych spolecnosti. Stézovatelka upozornuje na to, ze v rozhodnuti
zalovaného zcela chybi avahy tykajici se charakteru plnéni u téchto projektu. Predseda
\4 4 / M M Ve v Ve vV v 8% /4
zalovaného v této souvislosti prisvédcil stézovatelce, ze péle o odbornost a legalnost
vykonu podnikatelské ¢innosti Clent  stézovatelky sméruje k uspokojovani potieb
kolektivnitho zajmu c¢lenu stézovatelky, nikoliv potfeb zajmu vefejného (bod 44
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rozhodnuti predsedy zalovaného). Stézovatelka uzavira, ze poskytnuté dotace se netykaly
Ve 4 / c 7 . v v M v Vv . 4 I /4 4 4 o
innosti, kterymi Udajné méla uspokojovat potreby vefejného zajmu (vydavani karneta A.
T. A.), a nelze je tak brat v ivahu pfi stanoveni podilu vefejného financovani na celkovych
ptijmech stézovatelky. Krajsky soud podle stézovatelky nespravné aplikoval rozsudek ve
véci The University of Cambridge a nevzal v potaz, ze konkrétni zavéry v ném vyslovené se
vztahovaly k financovani jiného subjektu - univerzity, u niz je nezpochybnitelné, ze jde o
M 4 4 v v . /4 /. N4 o 4
uspokojovani potreb verejného zajmu nemajicich praimyslovou nebo obchodni povahu.

[36] NSS zdiraziuje, ze se nemuze zabyvat sirsim okruhem problémd, nez jakym
se na zakladé zalobnich namitek zabyval jiz krajsky soud (viz § 104 odst. 4 s. t. s.).
Stézovatelka nové argumentuje zptsobem, ktery v rizeni pred krajskym soudem vibec
nezaznél. Zaloba doruen krajskému soudu dne 4. 3. 2016 neobsahovala nimitku, Ze je
treba zkoumat také to, zda vefejné finance poskytnuté statem byly vyuzity pravé na
{innosti vykonavané ve vefejném zijmu. Vyse uvedeny okruh namitek je proto
nepfipustny.

[37]  Stézovatelka dale povazuje za nespravny zavér zalovaného o tom, ze dota¢ni prijmy
presahovaly 50 % vsech jejich prijmu. Zalovany podle stézovatelky nespravné vychazel z
/. * 0 v / V7. vV / A
Udaju o skutecnych prijmech stézovatelky dostupnych teprve na podatku roku 2012.
v/ v / 4 v V7. o v . / o 4 V7/e o v v
Prislusné hodnoceni poméru pfijma z verejnych zdroji k vlastnim pfijmum vsak mél
v / vV 4 / o / VA v /
zalovany podle stézovatelky provest k tdajaim dostupnym na zacatku rozpoctového roku,
1 presto, zejsoujen provizorni. Pfijmy navrhu rozpoctu (schvaleného predsedou
predstavenstva v lednu 2011) z neverejné ¢asti, i bez zapocitani dotace, presahovaly 50 %
planovaného rozpoctu stézovatelky.

[38]  Ani touto namitkou se NSS vécné nezabyval, nebot jak spravné uzavrel krajsky
soud vbodech 95. az 97. napadeného rozsudku, tuto namitku stézovatelka uplatnila
opozdéné (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.), a to az pfi jednani uskute¢néném
dne 28. 3. 2018 (viz zaznam z jednani a doplnéni vyjadreni zalozené na ¢. 1. 225 soudniho
spisu). Zalovany p¥ijednani krajského soudu dne 28. 3. 2018 upozornil na to, Ze udaji,
které stézovatelka nové zpochybnuje, argumentoval jiz v rozhodnuti ze dne 16. 4. 2014.
Predseda zalovaného pak v bodech 84. a 85. tuto argumentaci dale rozvinul. Stézovatelce
tedy nic nebranilo postup zalovaného pii hodnoceni toho, zda ptijmy stézovatelky z dotaci
v roce 2011 pfesahovaly 50 % jejich vlastnich pfijmu, vytknout jiz v Zalobé podané dne 4.
3. 2016.

[39] Stézovatelka v replice nesouhlasi s tim, Ze je tato namitka opozdéna. Podle jejiho
nazoru muze byt vada nespravného skutkového zjisténi uplatnéna kdykoliv béhem
spravniho isoudniho fizeni. NSS vtomto ohledu stézovatelku odkazuje na usneseni
rozsifeného ¢j. 10 As 156/2018-110 vydané v této véci, ve kterém NSS vymezuje specifické
duvody, k nimz jesoud vyjimelné povinen nad ramec zalobnich bodu pfihlédnout.
Namitka, ze zalovany v nynéjsi kauze vychazel z nespravaych skutkovych zjisténi, mezi
tyto specifické pfipady nespada.

Uspokojovini potreb vereiného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povabhu
[40] Stézovatelka je presvédcena, ze nespliuje ani dal$i kumulativni podminku pro
naplnéni definice vefejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o vefejnych, a
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to ze vykonava (linnosti vedouci k uspokojovini potreb wvereiného zdjmu, které nemaji
priimyslovou nebo obchodni povabu. O takovou Cinnost se podle stézovatelky nejedna ani
v pfipadé vydavani karnetG A. T. A. a osvédCeni o puvodu zbozi. Stézovatelka podotyka,
v Ve A /v /v / X s
ze tuto dinnost vykonava jménem a na ucCet Hospodarské komory CR, ktera je
samostatnym subjektem povéfenym verejnopravnimi predpisy k vydavani karnetd.
Postaveni okresnich hospodafskych komor podle stézovatelky nelze odvijet od
Hospodarské komory CR. Hospodarska komora CR pry nema zadny kontrolni vliv
. M 4 v VvV M 717 M4 . 4 4 VvV
na jednotlivé slozky stézovatelky ani se nepodili na jejim financovani. Stézovatelka nadto
4 4 4 Ve 4 4 v 4 v v/ 4 v 4
uvadi, ze tuto ¢innost vykonava za odménu na zakladé prikazni smlouvy s odpovédnosti
jen vuci Hospodafské komore CR. Vykon této ¢innosti ji proto nelze priditat jako jejt
vlastni. Upozorniuje téz na to, ze Hospodaiska komora CR touto Cinnosti muze povérit
jakykoliv subjekt, nejenom regionalni hospodafské komory. Ne vSechny okresni
hospodarské komory ptitom podle stézovatelky byly Hospodarskou komorou CR k
4 4 4 o v v 4 o v/ v
vydavani karnett A. T. A. a osvédceni o puvodu zbozi zmocnény.

[41] DPredesttenou argumentaci NSS odmitl vrozsudku 4 As 132/2018, zejména
v bodech 50az 56, 61 az 63, ve kterych potvrdil podrobnou argumentaci v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2018, ¢j. 29 Af 24/2016-105, s. 11-15. Ze stejnych
premis vychazi také body 44 az 71 rozsudku krajského soudu napadeného v nynéjsi kauze,
s jehoz zavéry se NSS plné ztotoznuje.

[42] Podstatné zavéry vyplyvajici z téchto rozsudku lze shrnout nasledovné.

[43] Naplnéni podminky zalozeni ¢i zfizeni za ulelem uspokojovani potfeb verejného
zajmu nebrani, pokud dany subjekt provozuje 1 jiné ¢innosti nad ramec Gkold ve vefejném
zajmu. Postacuje, pokud Cinnost ve verejném zajmu tvori byt i relativné maly podil na
¢innosti daného subjektu (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. 1. 1998 ve véci C-
44/96, Mannesmann).*

[44]  Zalovany i krajsky soud povazuji za ¢innost, kterd smétuje k uspokojovani potieb
verejného zajmu nemajicich primyslovou nebo obchodni povahu, vystavovani karnett A.
T. A. aosvédéeni o puvodu zbozi. NSS neptisvéddil tvrzeni stézovatelky, ze ona sama
certifikity nevystavuje a ¢ini tak na et a jménem Hospodaiské komory CR. Je pravda, Ze
zakon svétuje vystavovani karnett A. T. A. a osvédCeni o puvodu zbozi jedinému subjektu
— Hospodatské komote CR [§ 4 odst. 1 pism. g) zakona ¢ 301/1992 Sb., o Hospodarské
komote CR a Agrarni komote CR]. Ta svoji ptisobnost v tomto sméru vykonava jednak
sama [¢l. 3 odst. 1 pism. c) Statutu Hospodatské komory CR] a jednak prostfednictvim
okresnich, regionalnich nebo krajskych komor a spolecenstev, jak vyplyva z ¢l. 3 odst. 2
Statutu Hospodatské komory CR, a v pHpadé stéfovatelky rovné? ze smlouvy o
spolupraci pri vykonu ¢innosti na Useku karnett A. T. A. a certifikatd o puvodu zbozi ze
dne 23. 4. 2004 (zalozené ve spravnim spisu na ¢. 1. 18) ¢i z ¢l. 5, bodu 1., pism. f) Statutu
stézovatelky. Nelze pominout, ze Hospodarskou komoru CR tvor okresni, krajské,
regionalni komory a spoletenstva (§ 3 odst. 1 zakona o Hospodatské komore CR a Agrarni
komote CR). Vzijemné vztahy jednotlivych komor a spoletenstev a Hospodatské komory
CR upravuji statuty komor (§ 3 odst. 6 téhoZ zikona). Statut Hospodatské komory CR v

+ECLLILEU:C:1998:4
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¢l. 1 odst. 4 (zalozeny ve spravnim spise na ¢. 1. 20), stanovi, ze: ,,Hospoddrskou komoru
tvort jeji slozky, tj. zejména okresni hospoddrské komory, a v hlavnim mésté Praze obvodni
hospoddrské komory, resp. regiondlni hospoddrské komory [..]J”. Také Statut stézovatelky
(zalozeny ve spravnim spise na ¢. 1. 3) v ¢l 2 odst. 4 vyslovné uvadi, ze stézovatelka ,je
zikladnim strukturdlnim a organizacnim ankem Hospodirské komory CR, zprostiedkovdvi
a zabezpeluje primy styk s jejimi vidnymi cleny, zajistuje iikoly Hospoddrské komory CR na
vizemi své pisobnosti“. Na vyse uvedenych zavérech nic neméni ani skuteCnost, ze
stézovatelka je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstfiku.

[45] Pfi posouzeni otazky, zda byla stézovatelka ztizena za Glelem uspokojovani potreb
v - 7 7. / .7 o ’ . v /
verejného zajmu, které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu, je tedy treba vychazet

z toho, zda tuto podminku naplriuje samotna Hospodarska komora CR.

[46] Hospodatské komote CR bylo v § 4 odst. 1 pism. g) zakona o Hospodafské komote
CR a Agrarni komo¥e CR svéfeno vystavovani osvédéeni o skutetnostech déleZitych v
pravnich vztazich, které vznikaji v mezinarodnim obchodé; s tim, zZe tato osvédleni maji
povahu verejnych listin. Vydavani téchto osvédleni stézovatelka nezajistuje jen pro Cleny
Hospodatské komory CR, nybry pro kaZdy subjekt, ktery o certifikit pozada a splni
stanovené podminky. Pfi vydavani certifikata tedy stézovatelka sméruje svou cinnost vadi
neurc¢itému okruhu osob. V této ¢innosti proto NSS spatfuje zjevné uspokojovani potreb
vereného zdjmu.

[47] Podle NSS je soulasné v pripadé stézovatelky naplnéno také zakonné kritérium
potreb majicich obchodni & priimyslovou povabu. Pro naplnéni tohoto kritéria je pfiznacné
provozovani ¢innosti primarné za ucelem zisku, nesent ztrat vzeslych z ¢innosti a ptsobenti
v ramci hospodarské soutéze za stejnych podminek jako ostatni subjekty soutézici v ramci
stejného relevantntho trhu (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 9 Afs 111/2008-91, ¢
1959/2009 Sb. NSS, véc THERMAL-F, ¢ rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 5. 2003
ve véci C-18/01, Korhonen a dals?).

[48] NSS vtomto ohledu odmita zejména tvrzeni stézovatelky, ze vydavanim karnett

A. T. A. a osvédleni o ptivodu zbozi mize Hospodaiska komora povérit jakykoliv tieti

subjekt a Ze je ¢isté na domluvé mezi tfetim subjektem a Hospodarskou komorou CR, zda
v 4 4 v v M M v 7/ 4 4

uzavrou soukromopravni vztah. To by nasvéd¢ovalo existenci konkurenc¢niho, trzniho
v /7 IV . Ve /) /7 7 Ve o

prostredi, a mohlo by se tudiz jednat o cinnost majici obchodni ¢i primyslovou povahu.

[49] Hospodaiskid komora CR, resp. stéovatelka, kterd tvod slozku Hospodafské
komory CR a jejiz postaveni je odvozeno od postaveni Hospodatské komory CR jako
celku (srov. bod [44]), ma jedine¢né postavenl a opravnéni. Zakon o Hospodarske komore
CR a Agrarni komote CR vyslovné opravnuje Hospodatskou komoru CR k této &innosti.
Z niceho nevyplyva, ze by tuto specifickou ¢innost mohl vykonavat také jiny subjekt, jak
tvrdi stézovatelka v kasacni stiznosti. Toto tvrzeni ostatné stézovatelka nedoklada, ze
seznamu kontaktnich mist pro certifikity o ptivodu zbozi a karnety A. T. A. zaloZeného
ve spravnim spisu na ¢. 1. 21 ¢ seznamu dolozeného stézovatelkou v pribéhu tizeni pred
krajskym soudem (srov. ¢. 1. 96 spisu krajského soudu) naopak plyne, ze tuto ¢innost
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kromé samotné Hospodaiské komory CR vykonavaji jen okresni, krajské a regionalni
hospodarské komory. CR zjevné nema zajem udélit tuto pravomoc dal$im subjektim,
M . v M v /4 4 Ve o oo v v 4 v/ / /e
jelikoz nestanovuje obecné platné podminky, ptijejichz naplnéni by pripadny zajemce
mohl ziskat opravnéni tato osvédleni vydavat. Z toho je zfejmé, ze stézovatelka
prinejmensim v této oblasti své linnosti (vydavani certifikati) neplsobi v soutéznim

v 4 M 4 7. M v 4 4 Ve 4 4 VVe /
prostfedi. Ani soukromopravni instituty v podobé bankovni zaruky ¢islozeni penézité
.o . . 4 ’ v 4 v 4 *
jistoty nejsou plnohodnotnou alternativou, ktera by zakladala konkurencni prostredi (viz
rozsudek 4 As 132/2018, bod 63). Na tomto zavéru neméni nic ani skutecnost, ze v jinych
oblastech své Cinnosti (poradani skolenti, ziskavani novych dlenu z fad podnikatelskych
subjektt) je stézovatelka konkurenci skute¢né vystavena.

[50] NSS pro posouzeni nynéj$i kauzy nepovazuje za podstatné tvrzeni stézovatelky,
ze ne vsechny okresni, krajské ¢i regionalni hospodafské komory zmocnila Hospodarska
komora CR k vydavani karnetd A. T. A. & osvédéeni o ptivodu zbozi. Postaveni subjektu
jako verejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona o vetejnych zakazkach je
treba zkoumat v kazdém jednotlivém ptipadé zvlast. Postaveni se muze lisit s ohledem na
rozsah realizovanych projektt a ¢innosti jednotlivych komor.

[51] Stézovatelka v kasacni stiznosti zpochybtiovala své postaveni vefejného zadavatele
obecné také tim, ze je pravnickou osobou plsobici v hospodarské soutézi, je financovana
v/ v o / v [} 4 Va4 4 Ve . /4 4 .
z prispévka svych clent a nese sama ztraty vzeslé ze své Cinnosti. K této namitce NSS
rovnéz obecné poznamenava, ze prijmy stézovatelky tvori z velké lasti dotace (srov.
shrnuti Gletnich zavérek stézovatelky v bodech 72 az 75 rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16.
4. 2014 ¢i samotné Uletni zavérky zalozené ve spravnim spisu na ¢. 1. 5 a 6), dinnost
stézovatelky neni primarné vykonavana za tcelem zisku (podle ¢l. 2 odst. 6 Statutu
VvV \4 ’ 4 4 . v . 4 4 ’ 4 vV Vv
stézovatelky, zalozeného ve spravnim spisu na ¢. 1. 3, je zakladnim poslanim stézovatelky
podpora podnikatelskych aktivit a zajistovani potfeb jejich ¢lend) a na zakladé statni
. v / Ve 4 v VvV
regulace je k nékterym cCinnostem opravnéna pouze stézovatelka (srov. bod [49)).
Stézovatelka tudiz nepisobi ve standardnich trznich podminkich tak, jako ostatni
obchodni spole¢nosti. Uvedena kritéria jsou klicova pro posouzeni ¢innosti a postaveni
stézovatelky dle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o verejnych zakazkach (srov. rozsudek 4 As
132/2018, bod 64).

[52] NSS vzhledem kvysSe uvedenému neshledal diavod odklonit se od drivéjsi
judikatury reprezentované zejména rozsudky 4 As 132/2018 a 6 As 130/2018 a dospél ke
shodnému zavéru jako krajsky soud v napadeném rozsudku, a to ze stézovatelka je
verejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach a byla
povinna zadat vefejnou zakazku tykajici se zajisténi skoleni pracovnika v dopravé v
jednom ze zadavacich fizeni upravenych timto zdkonem. NSS soucasné neshledal
divodnym navrh stézovatelky na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU. Jak
stézovatelce spravné vysveétlil jiz krajsky soud v bodé 91. napadeného rozsudku, hlavni
kritéria pro posouzeni pojmu verejného financovani byla judikaturou Soudniho dvora
nastolena a lze z nich vychazet (viz judikaty Soudniho dvora EU citované vyse). Predbézné
otazky nelze opakované pokladat v oblastech, které Soudni dvir EU jiz objasnil, a to jen
proto, ze se lisi konkrétni skutkové okolnosti posuzovaného pripadu.

VII. Zavér a niklady Fizeni
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[53] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[54] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / 4 v/ 4 4 vV /7 IV / Ve i i

neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudleni:  Protitomuto rozhodnutinejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



