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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravai véci zalobee: T. K.,
zast. Mgr. Janem Porizkem, advokatem se sidlem Kovaka 1329/5, Praha,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, sidlem Budéjovicka 7, Praha, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.5.2019, ¢.j. 6 Af
48/2015 - 44,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2019, ¢&.j. 6 Af 48/2015 - 44, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 20595-2/2015-
900000-304.7; timto rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Celniho Gradu pro hlavni
mésto  Prahu (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 11.3.2014,
¢.j. MRN 14 CZ51000012VQ2KB4, tak, ze zménil celni zarazeni vyrobku stézovatelem
oznacovaného jako autotrakéni lehatko (dale jen ,predmétny vyrobek®) podle natfizeni
Komise (EU) ¢. 1101/2014, kterym se méni pfiloha I nafizeni rady (EHS) ¢. 2658/87 o
celni a statistické nomenklatufe a o spoleném celnim sazebniku (dale jen ,kombinovana
nomenklatura®).

[2]  Spravni organ L stupné ptvodné predmétny vyrobek (dovezeny z Ciny) zafadil pod
kéd kombinované nomenklatury 9402900 90 (zubolékatska kfresla, ktesla pro holidstvi a
kadefnictvi nebo podobna ktesla a jejich ¢asti a soudlasti - ostatni) se sazbou cla 0 % a
propustil ho do navrzeného celntho rezimu (volny obéh) s vyméfenim dané z ptidané
hodnoty (DPH) ve vysi odpovidajici sazbé 21 %. V odvolani stézovatel navrhoval zatazeni
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predmétného vyrobku pod kod 90191090 00 (pristroje pro mechanoterapii; masazni
pristroje, psychotechnické pfistroje - ostatni) se sazbou cla 0 %, pricemz pozadoval snizeni
sazby DPH na 15 % s tim, ze se jedna o zdravotni pomucku. Podle zalovaného se o
zdravotni (ortopedickou) pomucku ¢i pristroj nejednd, nebot predmétny vyrobek neni
urcen pro télesné cviceni a jeho zarazeni zménil na kod 73269098 90 (ostatni vyrobky ze
zeleza nebo oceli - ostatni) se sazbou cla 2,70 % a DPH 21 %, coz ve vysledku vedlo ke
stanoveni celkového nedoplatku ve vysi 7715 K¢.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, v niz nerozporoval vypocet
vyse nedoplatku, nybrz zalovanym provedenou zménu celntho zarazeni predmétného
vyrobku. Meéstsky soud zalobu jako nediavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[4]  Méstsky soud provedl pfi jednani konaném dne 23. 5. 2019 jako dikazy: prohlaseni
Nemocnice ve Svitavach z fijna 1999, zavérecnou zpravu Vseobecné fakultni nemocnice
v Praze zedne 15. 12. 2001 o klinickém hodnoceni zdravotnického prostredku,
fotodokumentaci predmétného vyrobku, uzitny vzor ¢. 26222, prumyslovy vzor ¢. 35683,
nakres predmétného vyrobku, popis stadii degenerace ploténky, odvolani plné moci
celnimu deklarantovi ze dne 1.7.2014, uzivatelskou priruku - rehabilitaéni lavice
(autotrakéni lehatko) a korespondenci mezi stézovatelem a celnim deklarantem. Dukazy,
které mély prokazat, ze je ucelem predmétného vyrobku pouziti v mechanoterapii, vsak
nepovazoval za rozhodné a blize se k nim nevyjadril.

[5] Naopak vySel zvysvétlivek Harmonizovaného systému popisu a Ciselného
oznacovani zbozi, vypracovanych Svétovou celni organizaci, platnych v roce 2014 a 2015
(dale jen ,vysvétlivky HS®), nebot ty jsou podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie
(EU) pouzitelnym interpretacnim voditkem. V dusledku tohoto nazoru téz neprovedl dalsi
stézovatelem navrhované dikazy (odbornou literaturu), nebot z nich nemohl vychazet pti
vykladu toho, co lze pro Gcely celniho zatazeni povazovat za pristroj pro mechanoterapii.
Piedmétny vyrobek mél slouzit k prostému vyvéseni pro uvolnéni ptislusnych svalovych
skupin a patefe, a nikoliv k léeni nemoci kloubt nebo svald pomoci mechanického
napodobovani réiznych pohybt (jak vyplyva z vysvétlivek HS ke kbédu 9019). Zalovany
tedy zaradil pfedmétny vyrobek spravné. Postupoval podle pravidla 3 b) hlavy I oddilu A
kombinované nomenklatury, podle kterého sezbozi zatadi podle materidlu nebo
komponentu, ktery mu dava podstatné rysy. Méstsky soud souhlasil s Zalovanym, ze pro
celni zafazeni nebylo mozné pouzit zadné predchazejici pravidlo a ze z hlediska
materialového slozeni predmétny vyrobek patii pod zalovanym zvoleny kod.

IIT. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaneho
[6]  V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze rozsudek méstského soudu napada z divoda

uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud tento
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.
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[71  V prvé radé namital, ze pokud se stézovatel odvolal proti rozhodnuti spravniho
organu L stupné, kterym byl pfedmétny vyrobek zatazen pod kod 9402900 90, pricemz v
odvolani pozadoval zarazeni pod kdéd 90191090 00, a zalovany jej podradil pod kod
73269098 90, rozhodl v rozporu s § 90 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
U¢inném k 25. 5. 2015 (dale jen ,spravni rad“), nebot rozhodnuti spravaiho organu L
stupné zménil v neprospéch stézovatele jako odvolatele.

[8] Dale namital, ze meéstsky soud uprednostnil materidlové slozeni, prestoze
z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, ze pro =zarazeni podle kombinované
. . / 7 IV Ve /s ’ / / / Ve
nomenklatury je primarni Gcel pouziti posuzovaného vyrobku. Takovy vyklad pritom
popira strukturu a obsah kombinované nomenklatury, nebof ma-li mit prednost
materialové slozeni vyrobku, ostatni kritéria jsou zcela zbytecna, protoze by se kazdy
vyrobek zaradil jednoduse podle materialt, ze kterych je slozen. Posouzeni, zda je mozné
podradit predmétny vyrobek pod stézovatelem navrhovany kéd 90191090 00, provedl
méstsky soud ,zkratkovité“ a ,pro forma“, aby zakryl uprednostnéni jeho materialového
\4 4 v / V Ve / vV M M 4 M v / M / Vv
slozeni pfed ulelem pouziti. Stézovateli nebylo jasné, jak méstsky soud posoudil ucel
vyrobku, kdyz neprovedl nékteré stézovatelem navrhované listinné dikazy (odbornou
literaturu) a sam k posouzeni ulelu pouziti nemél dostatecnou kvalifikaci. Stézovatel
upozornil, ze je predmétny vyrobek zapsan v Registru zdravotnickych prostfredka, kde je
uvedeno, ze se pouziva pro mechanoterapii. Je tedy zfejme, ze slouzi k lécbé, nebot podle
§ 2 zakona ¢. 268/2014 Sb., o zdravotnickych prostredcich a o zméné zakona ¢. 634/2004
Sb., ospravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o
zdravotnickych prostfedcich®), je pouziti k lécbé pojmovym znakem zdravotnického
v ;. . . , v o . / VA
prostredku. O zapisu do Registru zdravotnickych prostredka rozhoduje Statni ufad pro
kontrolu 1é¢iv a méstsky soud zjeho posouzeni mél vychazet jako z reSeni predbézné
otazky.

[9]  Skutecnost, ze predmétny vyrobek slouzi k mechanoterapii, lze dovodit 1 ze
zavérecné zpravy Vseobecné fakultni nemocnice v Praze ze dne 15. 12. 2001 o klinickém
hodnoceni zdravotnického prostredku, ze které vyplyva, ze léCebny ucinek spocdiva mj.
v trakénim pusobeni na klouby dolnich kondetin, bederni i hrudni pater a v podpore
zilniho navratu. Spada tedy do oboru mechanoterapie. To podle stézovatele reflektuji také
vysvétlivky HS. V odborné literatufe je také podle stézovatele postaveno najisto, ze se
pti mechanoterapii pouzivaly tzv. oto¢né trakéni lavice (dnes autotrakéni lehatka), které
vyuzivaly jak sil statickych (uchyceni nohy k pfistroji), tak i sil dynamickych (mechanicky
pohyb vyvolany vlastni vahou smérem od pevného uchyceni nohou). Tyto skute¢nosti
byly spravni organy povinny zjistit samy, nebof ve smyslu § 3 spravniho fadu maji
postupovat tak, aby byl zjistén skutecny stav véci. Podle § 50 odst. 2 spravniho fadu si
k tomu mély samy obstarat podklady, nebot podle odst. 3 téhoz ustanoveni maji zjistovat
bez navrhu 1 okolnosti svéddici ve prospéch stézovatele. Pokud tak neulinily, porusily
zakon zpusobem, ze mohla byt ovlivnéna zdkonnost rozhodnuti. Zavérem stézovatel
uvadi, ze se méstsky soud nevyporadal se vSemi stézovatelovymi argumenty a neprovedl
jim navrhované dikazy, a proto je jeho rozsudek nepfezkoumatelny.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze se v daném pipadé ma pouzit
zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni GCinném do 31. 12. 2015 (dale jen ,danovy
ad“). Jeho pouziti vyplyva z § 320 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve
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znéni uc¢inném do 28. 7. 2016. Spravni rad se pfitom pro rizeni ve véci spravy dani
nepouzije (§ 262 danového radu) a dani se podle § 2 odst. 3 pism. a) danového radu rozumi
takeé clo. Namitky stézovatele stran poruseni spravniho radu jsou tedy liché. Nadto byly
/ v v v 7 % M A 4 i v/ 4 4
poprvé uplatnény az v kasaéni stiznosti, a tudiz je tato namitka nepfipustna. Dale podle
v 4 M i 4 i v M 4 4 /. Ve
zalovaného z judikatury Soudniho dvora EU nelze dovodit, ze primarnim kritériem pri
/4 4 A4 M 4 v 4 /4 / / Vv M Ve / v 4
posuzovani zbozi pro jeho sazebni zarazeni ma byt Gcel jeho pouziti. Ohledné uvedeni
predmétného vyrobku v Registru zdravotnickych prostredkt zalovany argumentoval, ze
stézovatel své tvrzeni ni¢im nepodlozil. Také nesouhlasil s tvrzenim, ze ucel léceni je
pojmovym znakem zdravotnického prosttedku, nebot podle § 2 zakona o zdravotnickych
prostredcich muze zdravotnicky prostredek slouzit take ke stanoveni diagnozy, prevenci,
monitorovani nebo mirnéni onemocnéni ¢i poranéni.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je

podani kasaéni stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen v souladu s § 105 odst. 2

s. I. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a
4 M v / o o VVe Ve 4 M i v

v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[12] Kasacni stiznost je davodna.

[13] Z Xkasatni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel shledava napadeny rozsudek
nezakonnym mj. z duvodu jeho neprezkoumatelnosti, a to konkrétné pro neprovedeni
stézovatelem navrhovanych dikazi. Timto kasaénim dGvodem se kasacni soud zabyval
jako prvnim, nebot by bylo pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud
by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Neprezkoumatelnost je totiz natolik
zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat 1 tehdy,
pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

1V. a) K (ne)prezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu

[14] Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodi je dana predevs$im tehdy,
optel-li soud rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢ 133/2004 Sb. NSS) nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne
8. 4. 2004, C.j.4Azs27/2004 - 74). Soulasné je ovsem nutné zdiraznit, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74). Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se soud,
resp. spravni organ, podstatou namitky dlastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti
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nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky. Spravni organy a soudy totiz
nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni ulastnika
fizeni postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19,
nebo ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 7 As 382/2018 - 21).

[15] Z rozsudku méstského soudu je zreymé, zjakych davoda se ztotoznil
s rozhodnutim Zalovaného a odpovédél na vsechny okruhy stézovatelovych namitek.
Neprovedené dikazy listinami (odborna literatura) téz nelze povazovat za opomenuté,
nebot méstsky soud jasné (byt velmi stroze) vyjadril svlj nazor, ze pro uclely celniho
zatazeni z odborné literatury nemuze vychazet. Prestoze méstsky soud obsah provedenych
dtkazt podrobné nehodnotil, jasné uvedl, Ze pro posouzeni, zda se vyrobek pouziva pro
mechanoterapii, muze vychazet pouze z pravnich predpist a vysvétlivek HS. Rozsudek
méstského soudu tak dle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu spliuje kritéria
prezkoumatelnosti.

IV. b) K poruseni spravniho vddu

[16] Stézovatel namital, ze zalovany jednal v rozporu se spravnim fadem, pokud pfi
odvolani zménil rozhodnuti spravntho organu I. stupné vjeho neprospéch a pokud
z vlastni iniciativy nepostupoval tak, aby zjistil veskeré relevantni okolnosti, které by
mohly svédéit 1 v jeho prospéch. Tuto namitku vsak stézovatel uplatnil poprvé az v kasacni
stiznosti. Podle § 104 odst. 4 s. . s. ,[klasacni stiznost neni pFipustnd, opird-li se jen o jiné
diivody, neZ které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudem, jehos rozhodnuti md byt prezkoumdno, a& tak ucinit mohl“. Ulelem tohoto
ustanoveni mj. je, aby stézovatel nemohl uplatnovat nové namitky, které neuplatnil
v fizeni pred meéstskym soudem, prestoze tak uclinit mohl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, C.419/2004 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud by k takové namitce - predstavujici pravni novum - mohl
prihlédnout pouze v pripadé, ze by patrila do okruhu vad, ke kterym se prihlizi z Gredni
povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2018, ¢.j.7 Afs
53/2018 - 40). Stézovatelem tvrzené namitané vady vSak do tohoto okruhu nespadaji.
Stézovatelovou namitkou ohledné poruseni spravniho fadu se tedy Nejvyssi spravni soud
vécné nezabyval, nebof je nepfipustna.

1V. ¢) K nespravnému celnimu zarazeni

[17] Meéstsky soud odmitl stézovatelovy argumenty sméfujici k zatrazeni predmétného
vyrobku jako pristroje pro mechanoterapii, pricemz svuj nazor zalozil na vysvétlivkach
HS. V obecné roviné lze souhlasit, ze jsou vysvétlivky HS dilezitym nastrojem k zajisténi
jednotného pouziti spoleéného celniho sazebniku a jako takové poskytuji informace
vyuzitelné pro jeho vyklad, ato navzdory tomu, ze nemaji kogentni povahu (obdobné
srov. napf. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 18. 6. 2009, Kloosterboer Services, C-
173/08, EU:C:2009:382, bod 25, a ze dne 20. 6. 2013, Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407,
bod 28).
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[18] DPri vykladu pouziti obecnych pravidel pro zafazovani a vztahu mezi
Harmonizovanym systémem popisu a Ciselného oznacovani zbozi a kombinovanou
nomenklaturou Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢.
j. 2 Afs 251/2015 - 272: ,Podle stanoviska generalni advokdtky J. Kokott ze dne 20. 1. 2005 ve
véci C-467/03 je kombinovand nomenklatura zaloZzena na ,parmonizovaném systému’, ktery
vyplyvd z mezindrodni dmluvy uzaviené v ramci Svétové celni organizace. JelikoZ je
Spolecenstvi smluvni stranou téro vimluvy, je vazano jejimi ustanovenimi. Podle ¢l. 300 odst. 7
ES mezindrodnépravni zdvazky Spolecenstvi maji stiedni status, niZsi nez primdrni prdavo,
avsak vyssi neZ odvozené pravo Spolecenstvi. Odvozené pravo, donéhoZ patri rovnéz
kombinovand nomenklatura, nebot’ vychdzi z narizeni, musi byt tudiz vyklidano ve shodé
s ustanovenimi  harmonizovaného  systému. Harmonizovany systém je multifunkcni
nomenklatura, sestavend tak, aby mohla zahrnout veskeré zboZi, které miiZe byt predmétem
mezindrodniho obchodu. Kombinovand nomenklatura prevzala strukturu harmonizovaného
systéemu a doplnila ji o dalsi roztridéni, aby byly zoblednény celni a statistické potreby ES. Z
harmonizovaného systému vychdzeji obecnd pravidla, t¥idy se svymi poznamkami, kapitoly se
svymi poznamkami, polozky a pruoni podpolozky az do Sesté Cislice vicemistného Ciselného kédu
celniho sazebniku. Obecné pravidlo ¢. 1 [...] obsabuje zdkladni zdsadu pro veskeré zarazovani
zboZi do kombinované nomenklatury. Podle tohoto pravidla musi byt zarazeni provedeno
predevsim na zikladé znéni polozek a poznimek t7id a kapitol. Znéni poloZek a poznamek maji
v tomto obledu stejny status: znéni poloZky tvori zakladni prvek, ktery dopliiuji a upresriuji
pozndmky t¥idy a poznamky kapitoly. Pouze pokud nejsou tato ustanoveni v rozporu se znénim
téchto polozek a pozndmek, mohou byt podpirné pouZita dalsi obecnd pravidla. Nez miiZe byt
tedy pouZito jedno z dalsich obecnych pravidel, je t¥eba urcit, zda je dotcené zbozi zahrnuto do
znéni polozky nebo zda poznimka obsabuje konkrétni sidaje umozriujici jeho zarazeni. Naproti
tomu ndzvy tvid, kapitol a podkapitol maji pouze informativni hodnotu a nelze se jich podpirné
dovoldavat; totéZ plati pro vysvétlujici poznimky a stanoviska k harmonizovanému systému
a ke kombinované nomenklature, kterd rovnéz nejsou zdvaznd, ale predstavuji pouze pomocné
zdroje, byt jsou mnohdy diileZité zejména pro vyklad znéni poloZek.“

[19] Vzhledem k tomu, ze spor je veden o zarazeni predmétného vyrobku do rtznych
trid, je zjevné, ze vysvétlivky HS jsou vtomto prfipadé vyznamnym interpretacnim
voditkem. Na druhou stranu vsak ,sazebni zatazeni zboZi podle celniho sazebniku je otazkou
pravni. [...] Sazebni zatazeni zboZi je pritom ikolem organi celni spravy, které miize byt
predmétem soudnibo prezkumu. Nejednd se vsak primdrné o skutkovou otdzku, ktera by byla
predmétem dokazovdni. Takovou otazkou mohou byt vlastnosti a vcel zboZi[...]“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2. 2018, ¢.j. 4 Afs 127/2017 - 59, odst. 31, pozn.
podtrzeni pridano).

[20] V nyni projednavaném ptipadé je pro zatrazeni podle celniho sazebniku (pravni
otazka) rozhodny pravé Gcel pouziti predmétného vyrobku (skutkova otazka). Posouzeni
Glelu pouziti predmétného vyrobku proto potfeba provést s odpovidajicimi odbornymi
znalostmi. Nelze « priori predpokladat, ze je Glel pouziti zfejmy ze samotného popisu
vyrobku, a to zvlasté v pripadech, kdy se jedna o vyrobky s lé¢ebnymi Géinky, které nelze
hodnotit bez odbornych znalosti.

[21] Méstsky soud, stejné jako zalovany, pritom vychazel z pravniho nazoru, ze pro
celni zatrazeni jsou nazory odborné literatury irelevantni, protoze se musi pouzit pouze

4 4 v . v . /. v/ 4 4 v ’°7
pravni predpisy a vysvetlivky HS. S takovym pristupem, ktery ve své podstaté opomiji
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pokracovani

skutkovou otazku, Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Predné je tfeba uvést, ze vysvétlivky
HS jsou pouze interpretatnim voditkem, nikoliv zavaznym pravnim predpisem, od
kterého by nebylo mozné se odchylit. I kdyby vsak pravnim prfedpisem byly, nebylo by
\4 [ M v 4 v Ve / M Ve i v /
mozné je interpretovat doslovné pouze na zakladé pouzitych slov, jak ucinil méstsky soud.
Nejvyssi spravai soud chape, ze pokud je v kombinované nomenklatute vymezena polozka
jako ,pFistroje pro mechanoterapii®, pak je rozliSeni mezi skutkovou otazkou urceni ulelu
Ve / 4 4 4 4 Vv 4 v v 4 / M v/ M
pouziti apravni otazkou celnitho zarazeni predmétného vyrobku jako pfistroje pro
mechanoterapii velmi obtizné, nicméné v duasledku toho nelze zcela rezignovat na
4 v 4 / Vv Ve 7/ v v /4 /
posouzeni skute¢ného Gcelu uziti predmétného vyrobku.

[22] Ve vztahu k vykladu samotnych vysvétlivek HS je treba interpretaci méstského
soudu korigovat. Pokud v nich stoji, Ze pfistroje pro mechanoterapii ,jsou hlavné pouziviny
k léceni nemoci kloubii nebo svalii, pomoci mechanického napodobovini riznych pobybu*,
nelze uzaviit, ze predmétny vyrobek do této kategorie nespada jen proto, ze slouzi
k prostému vyvéseni pro uvolnéni ptislusnych svalovych skupin a patere. Zde je nutno
. v ’ ’ Ve v ) v/ s 17V / .
upozornit, ze bez odborného posouzeni nelze vyloucit, ze ma pristroj léCebny efekt i na
klouby dolnich koncetin a zilni navrat, jak tvrdi stézovatel, a neuvolnuje pouze prislusné
svalové skupiny a patef, jak v odst. 38 svého rozsudku uvadi méstsky soud. Dale je potreba
poznamenat, ze uvadi-li vysvétlivky HS, Ze pfistroje pro mechanoterapii jsou ,blavné
pouZiviny k léceni kloubi nebo svalii“ (pozn. podtrzeni doplnéno), neni vhodné z této
kategorie vyradit predmétny vyrobek jen na zakladé toho, ze jeho ulinky striktné vzato
nejsou z laického pohledu lécebné, ale pouze napomahaji pti zotaveni po nemoci nebo pri
ni poskytuji tlevu. Jedinym aspektem predmétného vyrobku, ktery nespada do definice
uvedené ve vysvétlivkach HS, je pusobeni vyvésenim, a nikoliv napodobovanim raznych
pohybu. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak nelze a priori vyloucit, ze i prosté
vyvéseni bude mit obdobny lé¢ebny uéinek jako napodobovani pohybu, a proto téz nelze
Ve Ve / Vv v 4 / /v M / v 4 v
vyloucit pouziti predmétného vyrobku pro ucely mechanoterapie vyhradné na zakladé
4 4 Vv 4 v . 4
absence pohybu a neuvedeni prostého vyvéseni ve vysvétlivkach HS.

[23] Vymezeni provedené ve vysvétlivkach HS je zajisté v obecné roviné pouzitelné, ale
nelze jej aplikovat bezvyjimecné. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 27.
6. 2018, ¢.j. 4 Afs 125/2018 - 38, pti Gvahach o celnim zatfazeni se nelze zaméfit na jediny
znak (zde vyvéSeni namisto napodobovani pohybu) a opomenout ostatni znaky, vlastnosti
a Ucel posuzovaného vyrobku. Nejvyssi spravni soud je presvédCen, ze je tieba predejit
situaci, kdy by byl pfedmétny vyrobek vyuzivan odborniky praktikujicimi mechanoterapii
pravé v tomto oboru, resp. v oboru fyzioterapie ¢i lécebné rehabilitace, ale celné by jej sem
nebylo mozné zatadit pouze kvili tomu, ze vlastnosti vyrobku nebyly nalezité zohlednény
ve vysvétlivkach HS.

[24]  Je ztejmé, ze pokud by se méstsky soud zabyval dostatecné ticelem pouziti vyrobku,
mohl by dojit k zavéru, ze je urCen pro mechanoterapii, a tim padem by prichazelo
v ivahu pouziti jinych vSeobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury
[konkrétné pravidla 1, podle kterého se zatrazuje podle znéni polozek a poznamek tfid a
kapitol, nebo pravidla 3. a), podle kterého se zbozi, které lze prima facie zatadit do vice
lisel, zafadi pod to (islo, které obsahuje nejspecifi¢téjsi popis], ktera by pred zalovanym
pouzitym pravidlem 3. b) méla prednost vzhledem k tomu, ze mu predchazeji (obdobné
srov. napft. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 251/2015 - 272
nebo ze dne 24. 5. 2017, ¢ j. 6 Afs 111/2016 - 23). Rozsudek méstského soudu proto
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nemuze obstat. Pro Gplnost je tfeba dodat, ze se Nejvyssi spravni soud nezabyval detailné
argumentem stézovatele ohledné zapisu predmétného vyrobku v Registru zdravotnickych
o bd v 4 v v v / Ve /4 4 /4 4 7
pomucek, nebot dospél k zavéru, ze méstsky soud pfi dokazovani vychazel z nespravného
4 4 4 4 4 Ve M v/ /4 4 4 4 v v 4
pravniho nazoru, a zdej$i soud tedy sam necinil zadné konkrétni zavéry ohledné celniho
zatazeni predmétného vyrobku.

[25] V dal$im rizeni bude muset méstsky soud predev§im konfrontovat své dosavadni
zavéry aobsah vysvétlivek HS na strané jedné sodborné posouzenym tucelem
predmétného vyrobku nastrané druhé. Bude vhodné se take zabyvat stézovatelem
zminovanou odbornou literaturou. Stejné tak je treba jiz provedené dukazy nalezité
zhodnotit. Pokud meéstsky soud dospéje k zavéru, ze k posouzeni véci nema dostatek
odbornych znalosti, bude potreba doplnit dokazovani téz o odborné vyjadreni nebo
znalecky posudek v oboru zdravotnictvi (napf. odvétvi ortopedie (i zdravotnicka odvétvi
o ’ . . . e .- 7V v

ruzna, specializace: fyzioterapie ¢i rehabilitace) dle vyhlasky ¢. 123/2015 Sb., kterou se
stanovi seznam znaleckych obort a odvétvi pro vykon znalecké ¢innosti. Nejvyssi spravni

v v M v Ve M v/ 4 4 v v / .

soud vsak upozornuje, ze v tomto ohledu neucinil zadné zavéry, a méstsky soud tedy 1 po
doplnéni dokazovani muze dojit ve véci samé ke stejnému zavéru jako v nyni
prezkoumavaném rozsudku.

V. Zavér a niklady rizeni

[26] Sohledem na vySe uvedené Nejvys$si spravni soud uzavira, ze shledal kasacni
stiznost davodnou [dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], a proto napadeny rozsudek méstského
soudu s odkazem na § 110 odst. 1s. I. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[27] V dal$im fizeni je méstsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho

/ v v 4 v 4 /7 4 v 7. /
soudu, ktery lze stru¢né shrnout nasledovné. Pro odpovidajici celni zafazeni je nezbytné
zohlednit nejen vysvétlivky HS slouzici jako interpretaéni voditko, ale téz ucel pouziti
predmétného vyrobku (zde: autotrakcniho lehatka, které je potreba hodnotit s nalezitymi
odbornymi znalostmi).

[28] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 29. kvétna 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



