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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: V.L.N.,
zastoupen Mgr. Hynkem Svarcem, advokatem se sidlem Kolbenova 609/38, Praha 9, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2018, ¢. j. OAM-277/ZA-ZA11-HA08-2018, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2019, ¢. ;.
45 Az 18/2018 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny zdlastnikt nema pravo na nahradu nakladi rizeni o kasacni

stiZnosti.
Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 27. 3. 2018 %4dost o udéleni mezinirodni ochrany. Uvedl, Ze v
Ceské republice Zije od roku 1992. Povoleni k pobytu mu nicméné bylo zrueno, nebot
byl rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze dne 25. 3. 2013, sp. zn. 1 T 19/2013 (ve
spojeni s rozhodnutim odvolaciho soudu ze dne 21.5.2013, sp. zn. 10 To 178/2013)
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na 48 mésict za zvlast zavazny zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy. V
zemi puvodu nikoho nema, nemél by kde bydlet a obava se probléemt kvuli odsouzeni za
distribuci drog. Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci neudélil mezinirodni ochranu
dle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), pficemz
zaroven rozhodl, ze dopliikovou ochranu zalobci nelze udélit pro existenci davoda podle §
15a zakona o azylu.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Praze
(dale jen ,krajsky soud®) zamitl. Namitky ohledné obav zalobce z navratu do vlasti
neshledal davodnymi. K uplatnéni vylucujici klauzule podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu krajsky soud uvedl, ze pojem vazny zlocin ve smyslu tohoto ustanoveni musi byt
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Vykladan v souladu s Vyznamem jaky j je mu ve vztahu k mezinarodni ochrané pfipisovan v
rezimu Umluvy o pravmm postaveni uprchlikd (Zenevskd Gmluva, vyhlaSeni pod ¢&.
208/1993 Sb.), a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011,
o normach, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(dale jen ,kvalifika¢ni smérnice). Krom kvalifikace ¢inu z hlediska trestniho prava je treba,
aby spravni organy posoudily zavaznost Cinu (zlocinu) ve svétle vSech polehcujicich a
pritézujicich okolnosti, a rovnéz vSech dalsich relevantnich subjektivnich nebo
objektivnich okolnosti, at jiz nastaly pfed pfedmétnym dinem nebo po ném (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016 - 28).

[3]  Této povinnosti dle krajského soudu zalovany dostal. V napadeném rozhodnuti
vychazel ze skutednosti, ze zalobce byl odsouzen k Ghrnnému nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 4 let za zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy (krajsky soud upozornil, ze zalobce byl shledan vinnym
dokonce z celkem 4 trestnych ¢ind). Zalovany zohlednil, Ze se jednalo o Gmyslny zvla$t
zavazny zlolin a zalobce jej spachal ve znaéném rozsahu, nebot distribuoval drogu pervitin
(tj. tvrdou drogu) po vice nez 4 roky, jednalo se o nejméné 124 pripada a zalobce tak ziskal
tastku nejméné 151.300 K¢&. Zalovany dale odpovidajicim zptisobem vyhodnotil, Ze toto
jednani je vysoce spolecensky nebezpecné a zalobce se na ném ve znacném rozsahu aktivné
podilel v imyslu opatfit si timto zpusobem materialni prospéch.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namita, ze krajsky soud rezignoval na individualni posouzeni pripadu a pouze prepsal Casti
napadeného rozhodnuti. Zejména nezohlednil (coz neulinil ani zalovany), ze odsuzujici
rozsudek ze dne 25. 3. 2013 je jiz sedm let stary, stézovatel byl jiz dne 27.3.2015
podminéné propustén a od té doby nespachal zadny jiny trestny ¢in a zije radnym zivotem.
Lze tedy mit za to, ze se stézovatel osvedcil, resp. jeho odsouzeni bude nasledné zahlazeno.
Zavaznost Cinu nelze povazovat za jediné kritérium. To ostatné uvadi i Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozhodnuti ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016 - 28, kde poukazuje na
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. listopadu 2010 ve spojenych vécech C-57/09 a C-
101/09, Spolkova republika Némecko proti B a D. V ném Soudni dviir mimo jiné dospél
k zavéru, ze okolnostmi, které je tfeba vzit v Gvahu, jsou povaha a zavaznost ¢inu a vyse
ulozeného trestu, mira Gcasti na trestné ¢innosti, skutecnost, ze nedoslo k dokonani
trestného Cinu (vletné prifiny, pro¢ se tak nestalo) ¢i skutecnost, ze zadatel jiz trest odnéti
svobody vykonal. Jelikoz krajsky soud se vibec nezabyval otazkou, kdy ke spachani
daného trestného cinu doslo a zda jiz byl trest vykonan, je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny.

[5]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatute dosud zcela nevylozil, jaké individualni
okolnosti zadateld o mezinarodni ochranu, ktefi se dopustili zavazného zlo¢inu, mohou
byt pti posuzovani zadosti klicové. Podle stézovatele je takovou klicovou okolnosti pravé
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vykonani trestu, doba od jeho vykonani, ¢i osvédleni se v ramci nepodminéného (pozn.
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NSS: patrné mysleno podminéného) vykonu trestu. Stézovatel ma proto za to, ze kasacni
stiznost neni neprijatelna.

[6]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud pri posouzeni véci vychazel ze spisu
zalovaného, ktery hodnotil politické prostredi ve Vietnamu jiz pocatkem roku 2018. Tim
ovsem porusil ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013, o spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery vyzaduje, aby soudy prvaiho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad
podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu.

[71  Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze krajsky soud nerezignoval na vlastni
posouzeni zaloby pouze proto, ze dal za pravdu zalovanému a odkazal na jeho
argumentaci. Trva na tom, ze stézovatel se dopustil vazného trestného cinu, zalovany
spravné aplikoval § 15a zakona o azylu, a relativizovat vyrobu a distribuci tvrdych drog
neni na misté. Informace o zemi puvodu shromazdéné zalovanym byly relevantni a pro
soudni prezkum zcela dostatecné. Stézovatel ani nekonkretizuje, jakymi aspekty situace ve
Vietnamu se mél krajsky soud nad jejich ramec zabyvat.
II.  Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni ochrany, a
proto se soud podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. t.
s.“) zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Nenili tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou.

[9]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neuréity pravni pojem ,presah vlastnich zajma
stézovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych ptfipadech: 1) kasani stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zisadni pochybeni, které by mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. O zadny z téchto pripadt se vak ve
véci stézovatele nejedna.

[10] Neni pravdou, ze by krajsky soud pouze prepsal Casti napadeného rozhodnuti
a rezignoval na vlastni posouzeni. Krajsky soud se naopak vykladem pojmu ,vazny zlocin®
v souvislosti s aplikaci vylucujici klauzule dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu na
ptipad stézovatele zevrubné zabyval v bodech 27 - 30 napadeného rozsudku. Zhodnotil, ze
v ’ .o . o . ’ ’ ’ ’ [ ’
zalovany krom kvalifikace jednani vnitrostatnim pravem odkazal na mezinarodni
dokumenty, které drogovou kriminalitu obecné kvalifikuji (taktéz) jako zavazna
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protipravni jednani. Posoudil povahu a zavaznost spachaného ¢inu, vysi ulozeného trestu,
miru Gcasti stézovatele na trestné Cinnosti (Cetnost pripadl), Gmysl, i prospéch, ktery
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stézovatel skuteCné ziskal, stejné jako miru skodlivosti konkrétni psychotropni latky
(pervitinu).

[11] Toto posouzeni ptitom odpovida judikature Nejvyssiho spravniho soudu (zejména
opakované zmirovany rozsudek ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016 - 28). V ném
kasacni soud krom jiného uvedl, ze okolnostmi, které je treba vzit v Gvahu, jsou v jim
souzené véci povaha a zavaznost ¢inu spachaného stézovatelem a v souvislosti s ni vyse
ulozeného trestu, mira Uclasti stéZovatele na trestné ¢innosti, skuteénost, ze nedoslo k
dokonani trestného ¢inu (véetné priciny, proc se tak nestalo) ¢i skutecnost, ze stézovatel jiz
trest odnéti svobody vykonal. Nejvyssi spravni soud dale vyslovné upozornil, ze ,podle
vyse citovaného rozsudku Soudniho dvora ve véci Spolkovd republika Némecko proti B. a D.
skutecnost, zda cizinec je ¢i neni aktudlni hrozbou pro bezpecnost wve staté, v némz Zdda o
mezindrodni ochranu, neni pro aplikaci vylucovaci klauzule zabhrnujici spachani vizného
zlocinu relevantni (odstavce 104 a 105 odsivodnéni). Nejvyssi spravni soud povazuje také za
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potrebné postavit na jisto, Ze uvedend kritéria reflektuji specifické okolnosti projedndvaného
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pripadu a jejich ticelem neni stdt se obecnym a zdvaznym navodem pro Zalovaného®.

[12] Neni ani pravdou, ze by Nejvyssi spravai soud dosud nevylozil, jaké okolnosti
mohou byt vyznamné pro aplikaci vylucujici klauzule. Kasa¢ni soud se v citovaném
rozsudku interpretaci pojmu ,vazny zloc¢in“ a voditky pro pouziti § 15a odst. 1 pism. b)
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zakona o azylu zevrubné zabyval, krajsky soud jeho zavéry reprodukoval, pficemz
hodnoceni jednotlivého pfipadu bude zpravidla zaviset na souhrnu vsech konkrétnich
relevantnich okolnosti.

[13] Pokud stézovatel namita, ze klicovou okolnosti je vykonani trestu, doba od jeho
/7 Ve VvV |V ’ ’ . 7V 7 ’ . .
vykonani, ¢i osvédCeni se v ramci podminéného vykonu trestu (soud zde jen na okraj
4 4 \4 o 4 4 . / 4 v v 4 /7 vV /
poznamenava, ze z podkladu ve spravnim spise vyplyva, ze zkusebni doba po podminéném
propusténi stézovatele uplynula nejdtive v bfeznu 2020, v dobé vydani napadeného
rozhodnuti ani napadeného rozsudku tudiz nemohl soud rozhodnout, ze se stézovatel
osvedcil, srov. §91 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestnitho zakoniku), stézovatel v zalobé
nenamital, ze § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu neni mozné pouzit v pripadech, kdy
byl trest vykonan, nebo kdy byl Zadatel podminéné propustén. Jedna se tudiz o namitku
v/ v . / o I4 4 4 4
nepripustnou dle § 104 odst. 4 s. t.s. Ze stejného duvodu se otazkou, kdy ke spachani
trestného ¢inu doslo a zda jiz byl trest vykonan, nezabyval ani krajsky soud. Ten naopak
adekvatné reagoval na obecnou zalobni namitku, ze zalovany ve vztahu k pojmu ,vazny
zloéin® stavi ,pojmoslovi do jiné pozice nez judikatura spravnich soudd. Napadeny
rozsudek proto neni v této Casti nepfezkoumatelny.

[14]  Z L. 46 odst. 3 proceduralni smérnice plyne, Ze krajsky soud pti svém rozhodovani
vychazi ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu je ke dni jeho rozhodovani. Mize proto
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jit o stav jiny, nez ktery byl rozhodny pro zalovaného pfi vydani napadeného rozhodnuti.
Jedna se ovsem o Gpravu, ktera ma zamezit nespravnému posouzeni situace zadateld ve
v ’ 4 V o 4 \4 / v i e e ] Ve o oo 4
svétle aktualnich pomért a zavaznych zmén situace v zemi jejich puvodu ¢i jejich osobnich
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pomeért, nikoliv o nastroj roztfisténi vyliceni skutkového prfibéhu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢&. j. 10 Azs 194/2015 - 32). Rozhodnuti
soudu neni vrozporu sc¢l. 46 odst.3 proceduralni smérnice, pokud soud vychazi
z relevantnich a aktualnich informaci o zemi ptivodu shromazdénych spravnim organem a
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zaroven se stav v zemi puvodu nijak zasadné nezménil od situace v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢.
j- 2 Azs 189/2019 - 37). Namitka stézovatele je zcela obecna a na zadnou konkrétni zménu
skutkového stavu po vydani napadeného rozhodnuti stézovatel nepoukazuje ani v zalobé,
ani v kasacni stiznosti.

[15] Napadeny rozsudek tedy spliiuje pozadavky judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo ze dne 13. 6. 2007, €. j. 5
Afs 115/2006 - 91), judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu nabizi dostatecnou odpoveéd na
vznesené namitky a krajsky soud se nedopustil hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného
¢ procesniho prava. Kasacni stiznost proto svym vyznamem nepfesahuje podstatné zajmy
stézovatele a soud ji odmitl jako neptijatelnou ve smyslu § 104ass. t. s.

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasaéni stiznosti opira o § 60 odst.
3, vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z Gcastnika nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



