5 Azs 220/2019 - 33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Viktora Kulery a JUDr. Lenky Matyasove v pravni véci zalobce: Q. H.
N., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 20. 5. 2019, ¢. 5. 17 A 62/2019 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalované se nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 3. 2019, ¢&. j. CPR-9508-3/C]J-
2018-930310-V223; timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatele a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Karlovarského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze
dne 2.2.2018, & j. KRPK-74010-60/CJ-2017-190026. Posledné uvedenym rozhodnutim
bylo stézovateli podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tGzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba
1 roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na izemi ¢lenskych stati Evropské unie, nebot
na tzemi Ceské republiky pobyval bez viza, aé k tomu nebyl oprivnén, nebo bez platného
opravneéni k pobytu.
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[2]  Dne 6.10.2017 se stézovatel v doprovodu advokatni koncipientky dostavil ke
spravnimu organu L. stupné a predlozil svij cestovni doklad, ve kterém mél vyznaden
vyjezdni prikaz s platnosti do 5. 10. 2017.

[3]  Nésledné spravni orgin L stupné zjistil, %e stéZovatel pobyval na tzemi Ceské
republiky na zakladé povoleni ktrvalému pobytu od roku 2002. Rozhodnutim
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 26.9. 2016, ¢.j. OAM-
1753-11/ZR-2015, mu bylo povoleni k trvalému pobytu zruseno podle § 77 odst. 2 pism. a)
a f) zakona o pobytu cizinct, nebot opakované zdvaznym zpusobem narusil vetejny
poradek a byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spichini timyslného
trestneho ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

[4] Konkrétné rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 28. 1. 2013,
¢.j. 1T 148/2012 - 531, byl stézovatel odsouzen za spachani precinu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy k podminénému trestu
odnéti svobody v trvani 1 roku, se zkusebni dobou na 2 roky, a dale k penézitému trestu ve
vysi 100 000 K¢. Dale byl stézovatel rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze
dne 18.1.2016, sp.zn.2 T 143/2015, odsouzen za zlolin nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 let, k jehoz vykonu byl zarazen do véznice s dozorem (odvolani proti
tomuto rozsudku bylo usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 8 To
96/2016, zamitnuto). Trestnou cinnost spocivajici v prodavani zejm. pervitinu, ale také
marihuany, stézovatel pachal v obdobi od jara 2011 do ledna 2015.

[5]  Proti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podal stézovatel
odvolani, které bylo rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze
dne 13. 1. 2017, & j. MV-140949-5/S0-2016, zamitnuto. Zalobu proti posledné uvedenému
rozhodnuti krajsky soud usnesenim ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 30 A 69/2017 - 40, odmitl pro
opozdénost.

[6] Po propusténi z vykonu trestu byl stézovateli dne 6. 9. 2017 udélen vyse zminény
/. /7 v/ 4 vV Vv v /4 /7

vyjezdni prikaz s platnosti do 5. 10.2017. Stézovatel vsak v daném obdobi nevycestoval
z izemi Ceské republiky a dne 6. 10. 2017 zde jiz pobyval neopravnéné. Proto spravni
organ L stupné, k némuz se stézovatel dne 6. 10. 2017 dostavil, zahajil fizeni o spravnim
vyhosténi stézovatele, ktery v pribéhu tohoto tizeni odmitl vypovidat. Za Gcastnika tizeni
byla dale ptibrana stézovatelova manzelka a dvé nezletilé dcery (nar. 24.1.2007
a 16. 9. 2010), vsechny vietnamské statni ptislusnosti s povolenym trvalym pobytem na
/ 7 A / . / YO B v v vV V.

tzemi Ceské republiky. Z vypovédi manzelky vyplynulo, ze se stézovatelem uzavrela

v ’ . . V. ’ / v s .

manzelstvi v roce 2006. Disponuje zivnostenskym opravnénim (provozuje obchod s
potravinami) a veskeré naklady rodiny hradi ze svého vydélku. Manzel zadnou zivnost
nema, je nezaméstnany, pomaha v obchodé. Po dobu vykonu stéZovatelova trestu se o
celou rodinu starala sama. Pred détmi vykon trestu tajila, navstévovala jej pouze ona.
Naposledy byli ve Vietnamu spole¢né celd rodina v roce 2010, asi na mésic jako turisté,
bydleli u kamaradky. Stézovatel ma ve Vietnamu matku a sestru s rodinou, se kterou jsou
v kontaktu pfes socialni sité a telefon, dale tam Zzije otec a starSi bratr stéZovatelovy
manzelky. V Ceské republice Zije otec a dvé sestry stézovatele. Spravni organ L. stupné si
dale v ramci spravniho fizeni obstaral zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti
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vycestovani, jakoz 1iinformace o bezpecnostni a politické situaci vzemi puvodu
stézovatele. Najevo nevyplynuly zadné skuteCnosti, které by jeho vycestovani
znemoznovaly. Na zakladé toho spravni organ I stupné vydal vyse citované rozhodnuti o

4 4 V.V 4 Vv / 4 v i v 4
spravnim vyhosténi stézovatele, které nasledné potvrdila zalovana.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[7] Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu. V ni namital nedostate¢né
zjisténi skutkového stavu, jakoz i nedostatené posouzeni otazky priméfenosti dopada
rozhodnuti do svého rodinného a soukromého zivota.

[8] Krajsky soud shledal, ze skutkovy stav véci byl zjistén dostateéné. Otazka
nelegilniho pobytu na tzemi Ceské republiky nebyla stéZovatelem rozporovana. Spravni
organ L stupné predvolal k vyslechu jak stézovatele, tak jeho manzelku. Prestoze stézovatel
odmitl vypovidat, oba méli moznost uvést vsechny pro véc rozhodné skutecnosti a vyjadrit
se ke svému rodinnému a soukromému zivotu. Z vypovédi manzelky pak spravni organ L
stupné zjistil vSechny podstatné skutecnosti, pticemz z ni vyplynulo, ze rodina neni na
stézovateli nijak finanéné zavisla. Celou rodinu zivi stézovatelova manzelka provozovanim
obchodu s potravinami, coz (inila také v prubéhu vykonu stézovatelova trestu odnéti
svobody. Stézovatel ma dale rodinu také ve Vietnamu. Napadené rozhodnuti jisté zasahne
do rodinného zivota stézovatele, krajsky soud vsak tento zasah s ohledem na dlouhodobé
pachani trestné Cinnosti neshledal nepfiméfenym. Také poznamenal, ze k urceni otcovstvi
k détem doslo az souhlasnym prohlasenim v roce 2016, tj.vroce, ve kterém bylo
stézovateli zruseno povoleni k trvalému pobytu, prestoze se déti narodily v letech 2007
a 2010. Krajsky soud tak zalobu stézovatele zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

III. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalované

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, ve které nejprve
obecné namital nezdkonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a poruseni
zakladnich zasad spravniho fizeni. Krajsky soud se podle stézovatele nevyporadal se vsemi
zalobnimi namitkami, zejm. s otazkou pfimérenosti dopadt do soukromého a rodinného
sivota stéZovatele. StéZovatel zdiraznil, Ze na Gzemi Ceské republiky pobyvéa dlouhou
dobu, sdili zde spole¢nou domacnost s manzelkou a dvéma nezletilymi dcerami, pfi¢emz
stézovatel se o né stara a celd rodina je na ném existencné zavisla. Krajsky soud se také
nezabyval moznosti nahradit spravni vyhosténi rozhodnutim o povinnosti opustit Gizemi
Ceské republiky podle § 50a zakona o pobytu cizinci.

[10] Zalovana ke kasalni stiznosti uvedla, Ze neni kompetentni se k véci vyjadfit, nebot
kasaéni stiznosti muze byt napaden ,pouze zpiisob rozhodovini spravniho soudu®. Proto
odkazala na své vyjadreni k zalobé, pficemz se plné ztotoznila s nazorem krajského soudu.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, zZe kasacni stiznost byla podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. I s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
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uplatnénych davodt, ovéfil pri tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti ve smyslu § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., a dospél k nasledujicimu zavéru.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Vyjma pouze obecnych namitek tykajicich se nezakonnosti a neptezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu a absence 4vahy o nahrazeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
rozhodnutim o povinnosti opustit uzemi ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizincy, je

v 7/ a4 M 4 4 Ve VvV i o 4
podstatou kasalni stiznosti otazka posouzeni primétenosti dopadd rozhodnuti
do rodinného a soukromého zivota stézovatele.

[14] Pred samotnym meritornim posouzenim véci Nejvyssi spravai soud v navaznosti

naobsah kasacni stiznosti konstatuje, ze napadeny rozsudek spliuje kritéria

prezkoumatelnosti. Jedna se o rozhodnuti oprené o dostatek duvodu, z nichz jsou zavéry

krajského soudu zfejmé. Pokud jde o spravnost, resp. zakonnost, tou se Nejvyssi spravni
/ 4 v Ve v / 4 v _ /7 /4 i N4 eV

soud zabyval nasledné pfi vécném posouzeni kasa¢nich namitek rozporujicich jiz samotnou

podstatu véci vymezenou vyse.

[15] Zakladnim predpokladem spravného posouzeni véci je dostatecné zjisténi skutkové
stavu. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“), v tomto sméru hovori v § 3 o tom, ze spravni organ postupuje ,,...tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2“ (tj. zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organt).
M vV Vv . .. 4 /7 v/ 4 v 4 4 4 v v 4 4
Jinak feceno, jakkoli je spravni fizeni obecné ovladano zasadou vysetfovaci a zasadou
materialni pravdy (§ 3 a § 50 odst.2 a 3 spravniho fadu), neni povinnost zjistovani
, vV e ’ . ;7 7 . . o / 4
skutkového stavu véci absolutni a je vazana na neexistenci divodnych pochybnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. . 5 Azs 276/2016 - 48). Tomu
v v v 4 M vv/ 4 4 </ /7 4 4 4 4

podle presvédéeni Nejvyssitho spravniho soudu oba rozhodujici spravni organy dostaly.
Skute¢nost, ze stézovatel na Gzemi Ceské republiky pobyval nelegalné - bez viza ¢i
povoleni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, neni sporna. Byt se jednalo o velmi kratkou
dobu, stézovatel tuto skutecnost nijak nerozporoval. A jako nesporny lze vzit 1 dalsi

. A / v - . \4 **V_V 4 /4 . 4 . 4
(souvisejici) skutkovy stav véci, jehoz zjisténi bylo nutné zejména z hlediska posouzeni
celkové pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosSténi. Byt stézovatel ve spravnim fizeni
nevypovidal (resp. vypovidat odmitl), spravni organ L stupné zjistil skuteCnosti svéddici
o soukromém a rodinném zivoté stézovatele z vypovédi jeho manzelky, ktera byla rovnéz
Gcastnikem fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele.

[16] Spravni organ pti posuzovani primérenosti dopadti rozhodnuti podle § 174a zikona
o pobytu cizinct zohledni zejména ,zdvaznost nebo drub protipravnibho jednani cizince,
délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahd,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statnibho obcanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalébo bydlisté.“ Spravni organ 1. stupné postupoval v intencich
citovaného ustanoveni, které je v tomto ptipadé navic nasobeno § 119a odst. 2 zdkona o
pobytu cizinca, dle néhoz ,rozhodnuti o spravnim wvybosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize
jeho diisledkem by byl nepriméreny zdasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.”
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[17]  Jelikoz je stézovatel otcem dvou nezletilych déti, se kterymi do nastupu vykonu
trestu i po jeho odpykani sdilel spole¢nou domacnost, musi byt v souladu s ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte prednim hlediskem pravé zajem déti. Toto hledisko nejlep$iho
zajmu prenasi Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP) ido posuzovani zasaha
smluvnich stran Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®)
do rodinného Zivota cizincd vesmyslu &.8 Umluvy, jez se dotykaji (predevsim
nezletilych) déti, a pfisuzuje mu zejména ve své recentni judikature zcela zasadni vyznam -
ne véak vtom smyslu, zeby musela vzdy a za vSech okolnosti prevladnout
nad konkurujicim vefejnym zajmem, ale pravé z hlediska procesniho. ESLP tedy posuzuje,
zda ptislusné spravni organy a soudy vénovaly dostateénou pozornost hledani spravedlivé
rovnovahy mezi nejlepsim zajmem ditéte a pripadnym konkurujicim verejnym zajmem.

[18] Potfebou zohledniovani nejlepsitho zajmu ditéte se zabyval ve svém nedavném
nalezu také Ustavni soud; viz nalez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19. Ustavni soud
o M \4 M v Vv M / v/ 4 v /. Vv M / v/ 4
zduraznil, ze je potreba rozlisovat, o jaky typ fizeni ve vazbé na dité se jedna. Tato fizeni
v i v v /4 4 /
pak rozclenil do ¢étyt zakladnich kategorit:
1. prvni z nich tvofi fizeni, jejichz Gcelem je upravit primo prava a povinnosti ditéte
4 Vo v /. Vv M v/ 4 I/ Ve /. Vv 4
pravé jakozto ditéte (typicky fizeni o péci o dité a o styku s nim);

2. druha kategorie predstavuje fizeni, jejichz ulelem je upravit prava a povinnosti
ditéte, ktera se vSak bezprosttedné nedotykaji jeho statusu ditéte (prikladem pak
uved] fizeni o soukromopravnich zavazcich ¢i trestni fizeni proti mladistvému
pachateli);

3. treti kategorie jsou fizeni, jejichz Ucelem neni primo zasahnout do pravniho

4 /. Vv v/ . 4 M 4 4
postaveni ditéte (primo rozhodovat o jeho pravech a povinnostech), ale ktera maji
na dité zprostredkovany pravni dopad, nebot jejich vysledek je nutné a
nepominutelné spojen s navazujici zménou pravniho postaveni ditéte; pravé do této
kategorie spada nyni projednavana véc, coz ostatné Ustavni soud jako priklad této
kategorie také uvedl;

4. posledni kategorii predstavuji ta rizeni, jejichz Glelem neni primo zasahnout do
pravniho postaveni ditéte ani na né nemaji zprostfedkovany pravni dopad, ale
dopadaji na né fakticky (prikladem uvedl Ustavni soud tizeni o vypoveédi

4 v Vv V. o/ 7 /. Vv . v o 4 4 4
z pracovniho pomeéru rodice pecujictho o dité, v jehoz dusledku se pravni postaveni
ditéte neménti, ale fakticky se muze projevit napt. na ekonomickém statusu rodiny).

[19] V névaznosti na vy$e uvedené kategorie Ustavni soud zhodnotil, jakou roli
kritérium nejlep$iho zajmu ditéte v daném fizeni hraje. U prvni kategorie je nejlepsi zajem
ditéte zcela logicky prakticky vzdy rozhodujicim kritériem, jez musi byt vzato v Gtvahu. U
druhé kategorie je rovnéz kritériem zasadnim, nicméné mtze byt prevazeno konkurujicim
zajmem nebo dostateCné vyznamnym zijmem vefejnym. Ve vztahu k tfeti kategorii (tj. 1
nyni projednavané véci) uvedl, Ze zde se otevira $ir$i prostor pro pfevazeni jinym
konkurujicim zajmem nez u druhé kategorie, nebot se zde ,nestretdvd jen zijem ditéte na
jedné strané a jiny zdjem na strané drubé, ale zdjem ditéte je jen jednim, byt nepochybné
vyznamnym, z vicera zajmu riuznych dalsich subjekti, mezi kterymi je treba vyvazovat a které
mohou byt stejné vyznamné & dokonce vyznamnéisi.“ Pro Gplnost pak ve vtahu ke Ctvrté
kategorii uvedl, Ze zde neni zasadné povinnosti rozhodujictho organu k nejlep$imu zajmu
ditéte prihlizet, ledaze pozitivni pravni Gprava vyslovné s ochranou zajma ditéte podita.
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[20] Nyni projednavana véc (tj. fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele - rodiée dvou
nezletilych déti) spada, jak jiz ostatné bylo uvedeno, do kategorie treti. Ackoli je tedy
4 4 vV _V 4 4 4 vV M V17 Ve 4 v/ /4 /4 v
spravni vyhosténi ukladano stézovateli - dospélému muzi, a neni primo ukladano détem,
ma jeho ulozeni nezpochybnitelny a primy dopad i na zivot jeho nezletilych déti. Pravé
tuto skutecnost pritom odrazi § 174a, jakoz 1 § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu, které
: v /7 . 7 ’ Ve .« .
povinnost zohledniovat dopady rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince
zakotvuji. Obdobnou situaci se z tohoto pohledu zabyval v citovaném nalezu také Ustavni
soud, nebot ten fresil nezbytnost zohlednéni zajmu ditéte pri ukladani trestu odnéti
svobody pachateli - jeho rodili. I tento typ rizeni tak spadal do vyse uvedené treti

kategorie. V navaznosti na to Ustavni soud uvedl:

»Nejlepsi zdjem ditéte jako faktor pro neuloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody
jeho rodici (& jiné pecujici osobé) zesiluji a zeslabuji zejména tato kritéria:
- mira péce obZalovaného o dité (zejména jde-li o vylucnon pecujici osobu, ¢i nikoliv);
- mira faktické zdvislosti ditéte na obZalovaném (s obledem na vék, zvlasini potreby ditéte
atd.);
- bloubka emocnibo vztabhu ditéte k obZalovanému;
- mira, v jaké byl ¢in spachan vici ditéti;
- mira obroZeni ¥adného vyvoje ditéte v p¥ipadé, Ze rodic ziistane na svobodé atd.“

[21] Ustavni soud soutasné zdfraznil potfebu vaZeni téchto kritérii proti dal§im
konkurujicim zajmim a potfebu jejich materialniho obsazeni v oddvodnéni odsuzujiciho
rozsudku (pfeneseno na nyni posuzovany pripad: v odivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti). Byt Ustavni soud neposuzoval zajem ditéte ve zcela totozném Fzeni, Nejvy$ii
spravni soud ma za to, ze uvedena kritéria lze obdobnym zpusobem posuzovat i v nyni
projednavané véci, nebot i zde jde ve své podstaté o odlouceni rodice (pecujici osoby) od
ditéte, nikoli vSak v dusledku ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, nybrz
v dusledku ulozeni administrativniho opatteni - tedy spravniho vyhosténi.

[22] Nejvyssi spravni soud proto vysel znosnych (obecnych) pravnich zavéra
vyslovenych Ustavnim soudem. Sou¢asné viak pfipomina, e rovnéZ judikatura Nejvy$siho
spravniho soudu pozaduje nejlepsi zajem ditéte nalezité posoudit; k tomu srov. napf.
rozsudek ze dne 14.2.2020, &.j.5 Azs 383/2019 - 40, ve kterém Nejvyssi spravni soud
vymezil kritéria, jimiz je tfeba se v této souvislosti ridit pfi posuzovani ptriméfenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince; obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, C. j. 5 Azs 404/2019 - 28, ze dne 27. 3. 2020, ¢.j. 5 Azs
347/2019 - 33, &i ze dne 17. 4. 2020, &. j. 5 Azs 94/2019 - 33. V kontextu vySe citované
judikatury bylo tedy potfeba hodnotit i primétenost rozhodnuti, ktera jsou predmétem
prezkumu v nynéjsi véci, tj. hodnotit napadena rozhodnuti vzhledem k zajmdim
nezletilych déti. Na jednu pomyslnou misku vah se proto dostava nejlepsi zajem déti
stézovatele, k jehoz urceni pozivaji v souladu s judikaturou ESLP smluvni staty prostor.
Tu pak vyvazuje miska druha, tj. zajem daného smluvniho stitu na spravnim vyhosSténi
stézovatele.

[23] Pokud jde o nejlepsi zajem ditéte, mizeme v tomto ohledu hovotit o zajmu déti
stézovatele Zit se svym otcem, a vyrustat tak v iplné rodiné. Tento zijem je vSak do znaéné
miry narusovan opakovanou trestnou ¢innosti stézovatele, od které nelze pti posuzovani
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nejlepstho zajmu nezletilych déti zcela odhlizet. Charakter ¢i povaha pachané trestné
¢innosti se totiz muze projevovat ve vzajemnych rodinnych vztazich. Jinak fedeno, vztah
mezi rodiCem a ditétem muze byt trestnou ¢innosti, které se rodi¢ dopoustél (¢i dopousti),
narusovan, nebotf sklony rodi¢e k pachani urcité typové trestné cinnosti se mohou
projevovat v rodinnych vztazich, ato zejm. v téch nejuzsich, kterymi jsou pravé vztahy
k partneram (manzelim) a détem. Zcela nejtypictéjsim prikladem jsou nasilné trestné Ciny,
jejichz pachatelé se lasto velmi nevybiravym zpisobem chovaji i ke svym nejbliz$im.
Pokud jde o drogovou trestnou ¢innost, tu lze rovnéz zcela jednoznacné oznadit za velmi
problematickou a zna¢né spolecensky skodlivou. I v takovych pripadech mohou rodinné
o / / Ve o v v 4 v 4 v Vv 4 4
vztahy pachatelt drogovych trestnych ¢éint trpét napt. pravé tim, ze rodi¢ prodava drogy
4 4 4 Ve M 4 M Ve IV M .V M v
osobam ve svém okoli, ¢i je sam jejich uzivatelem. Obzvlast citlivé je pak potreba
postupovat, jedna-li se o rodiée v drogové oblasti ,zkuseného,” jehoz déti dosahuji véku,
ktery je mozno oznalit za pubertalni. Pravé v tomto véku totiz Casto dochazi k prvnimu
kontaktu déti s drogami a dal$i setrvani s rodicem pachajicim drogovou trestnou ¢innost
v / 4 M oV 4 v/ M 4 4 / M v 7/ / 4
ve spolecné domacnosti maze mit pro dalsi zejm. moralni vyvoj déti neblahé nasledky.

[24]  Stézovatel se v nyni posuzované véci dopoustél drogové trestné ¢innosti - prodaval
drogy (v drtivé vétsiné pripadu pervitin, v nékterych dalsich pripadech také marihuanu, jak
/ 4 o4 o v / i 4 / Ve M V_V
vyplyva z odsuzujicich rozsudkt zalozenych ve spise). Této trestné Cinnosti se dopoustél
dlouhodobé, od roku 2011 do roku 2015, a ani pfes své prvai odsouzeni pachani trestné
¢innosti nezanechal. Z opakovaného odsouzeni stézovatele a z dlouhodobého pachani
trestné Cinnosti lze proto dojit k zavéru, ze se nejednalo o jakysi exces, jehoz by se
stézovatel dopustil vyjimecné, nybrz o systematickou ¢innost, ktera stézovateli pfinasela
v v 4 . Vo M M / 4 </ /7 o / vV 1/ v o
pomérné vysoké financni zisky, jak vyplyva z odsuzujicich rozsudka. Z vypovédi svédka
vramci hlavniho liceni nadto vyplynulo, ze stézovatel prodaval pervitin v prodejné
7 . . \Y2 \"24 \ .. / vV, * / / o
obchodu, ktery provozuje jeho manzelka, ¢imz ji a své déti také svym zplsobem
ohrozoval. Jeho jednani (pachani trestné linnosti) se tak bezprostredné dotykalo jeho
rodinného zivota. Podle informaci z dostupnych evidenci se stézovatelovy déti narodily
v/ - \4 v / v - 4 vV, * 4 4 v
v letech 2007 a 2010. Lze tedy rici, ze se v soucasné dobé jedna o déti v pubertalnim véku,
pro néz je dozna¢né miry rizikové pobyvat ve spolecné domacnosti s osobou s takto
bohatou drogovou trestni minulosti (viz vyse).

[25] Ve vztahu ke kritériim, ktera vymezil ve vySe citovaném nalezu Ustavni soud,
Nejvyss$i spravni soud uvadi, ze déti stézovatele nejsou zavislé na jeho pédi. O déti se stara
predevsim stézovatelova manzelka, ktera také hradi veskeré naklady celé rodiny. Prestoze
vV v V4 /v M . v o 4 v v/ . . \4 M
se stézovatel opakované v kasacni stiznosti (stejné jako v zalobé) snazi navodit dojem, ze je
rodina existenné zavisla pravé na ném, vypovéd manzelky prokazuje opak. Ta vyslovné
\4 v / 4 i v /. 7 V7 o 4 c /) V- .

uvedla, ze veskeré naklady rodiny (v¢. najmu) hradi z ptiyjmu plynoucich z jeji zivnosti,
nebot provozuje maloobchod s potravinami. Sam stézovatel je nezaméstnany, a byt dle

4 4 \4 v 4 /7 M4 / v M /4 \4 v/ 4
tvrzeni své manzelky v obchodé pomaha, z jeji vypovedi také vyplynulo, ze mu zadné

V/e 4 M M 17 vV, * . Vv . 4 M /4

prijmy vyplaceny nejsou. Fakticky tedy nezletilé déti nejsou na stézovateli zavislé. Pokud
jde o hloubku emoc¢niho vztahu déti ke stéZovateli, nemini Nejvy$si spravni soud v tomto
ohledu jejich vzajemné vztahy jakkoli zlehéovat. Nespornou je vsak skutecnost, ze déti
nebyly se svym otcem po dobu vykonu trestu odnéti svobody viibec v kontaktu. Stejné
jako krajsky soud, ani Nejvyssi spravni soud nemohl dale prehlédnout, Ze k urceni
otcovstvi k obéma nezletilym dceram doSlo dne 11.4.2016 na zdkladé souhlasného
prohlaseni rodict na matri¢nim Gradé Magistratu mésta Karlovy Vary, prestoze se narodily
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vletech 2007 a 2010. Pritom pravé vroce 2016 bylo stézovateli zruSeno povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky zdtvodu pachini vy$e popsané trestné
¢innosti, za kterou byl pravomocné odsouzen - odvolani stézovatele bylo zamitnuto
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2016.

[26] Nejvyssi spravai soud rovnéz neprehledl, kdy doslo k samotnému uzavteni
manzelstvi. Byt manzelka stézovatele uvedla, ze uzavreli snatek pred 11 lety, tj. v roce
2006, spisovy material obsahuje oddact list, ze kterého vyplyva, ze k uzavieni manzelstvi
do$lo a? dne 1.2.2016 na Vietnamském velvyslanectvi v Ceské republice - tedy opét
v roce, ktery byl pro stézovatele z hlediska ztraty jeho pobytového opravnéni zasadni
v disledku opakovaného odsouzeni za drogovou trestnou cinnost. Stejné jako absence
kontaktu déti se stézovatelem v dobé, kdy byl ve vykonu trestu, vrha tato skutecnost stin
na jeho tvrzeni o hlubokych rodinnych vztazich ke svym détem. Dluzno vsak dodat, ze se
trestné ¢innosti nedopoustél na svych détech. Na druhou stranu nevahal vyuzit k prodeji
drog prostory, ve kterych jeho manzelka obstarava prostfedky pro obzivu celé rodiny.

Pachanim trestné ¢innosti tak ohrozoval nejen svou manzelku, ale také fadny vyvoj svych
déti.

[27] Pokud jde o protichtdny zajem, tj. zajem statu na spravnim vyhosténi stézovatele,
pobyt na tzemi Ceské republiky skuteéné neni samoziejmosti, na kterou ma bez dalstho
kdokoli pravo, jak spravné poukazal v napadeném rozsudku krajsky soud. O to vice je
tfeba, aby si cizinec takové moZnosti vazil aZil vsouladu s pravidly, kterd v Ceské
republice plati (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 9.1.2019,
¢.j. 2 Azs 210/2017 - 57). Paklize se cizinec opakované dopousti trestné ¢innosti a ani
v rimci vyjezdniho pikazu zcela védomé neopusti Ceskou republiku, prestoZe jiz dale
nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim ani vizem, ktery by jej k dalsimu pobytu na
Uzemi opravioval, lze skuteéné dojit k zavéru o nedostate¢ném respektu k ceskym
pravnim predpisim. StéZovatel se na Gzemi Ceské republiky dopoustél trestné &innosti
popsané vyse. Védomeé také Gzemi statu v dobé platnosti vyjezdniho prikazu neopustil
(o tom ostatné sveéd¢i skutecnost, ze se hned nasledujici den po uplynuti doby platnosti
vyjezdniho prfikazu dostavil v doprovodu advokatni koncipientky ke spravnimu organu I.
stupné). S ohledem na charakter pachané trestné ¢innosti je pak v takovém pripadé v zajmu
Ceské republiky jeho spravni vyhosténi.

[28] Pri vazeni obou vyse definovanych protichtdnych zajmu vzal Nejvyssi spravni soud
v potaz skuteCnost, ze rodinny zivot neni zdaleka predstavovan pouhou vyzivovaci
povinnosti, na kterou zalovana v napadeném rozhodnuti odkazovala a kterou by jisté
stézovatel mohl plnit ze své domovské zemé (resp. 1 z jakékoli jiné zemé). Jeho podstata je
v 4 4 M / 4 o vV ’ 4 /e / o
naopak v udrzovani pravidelnych osobnich kontaktd a upevnovani vzajemnych vztahu.
Nejvys$i spravni soud ma vsak stejné jako krajsky soud, jakoz i spravni organy, za to, ze
v pripadé stézovatele s ohledem natyp pachané trestné Cinnosti a vék nezletilych dét
nebude omezeni jejich vzijemného osobniho kontaktu v disledku spravniho vyhosténi
stézovatele nepfimérené. Ostatné nezletilé déti nebyly se stéZovatelem v kontaktu po celou
dobu jeho vykonu trestu odnéti svobody, jak jiz bylo uvedeno a jak vyplyva z obsahu
spisu. Byt nelze tuto skuteCnost bez dalsiho klast k tizi stézovateli, jedna se o dalsi st¥ipek
. ’ 4 IV/7 v 4 M /4 Ve Vv
mozaiky, ktera ve svém souhrnu vytvaii obraz skutecného rodinného zivota stézovatele.
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[29] Prestoze je zajem nezletilych déti nezbytné povazovat za stredobod twvah
Ve vV . ’ 7 . /4 Ve vV Vv
o primérenosti rozhodnuti vzhledem k soukromému a rodinnému zivotu stézovatele, nelze
dospét bez dalsiho k zavéru, ze dopady rozhodnuti budou nepfimétené jen proto, ze
vV M 1./ .l M v/ /e 7.V M . 4
stézovatel je otcem dvou nezletilych dcer. Kritérium nejlepsitho zajmu ditéte je jednim
z vicera zajmu, které je potfeba zvazovat (srov. shora citovany nalez Ustavniho soudu, sp.
zn. IV. US 950/19). Podstatny je zejm. realny kontakt stézovatele srodinou a realna
v v 7/ v Ve / V Vé ./ . 7
potfeba déti setrvat s obéma rodici. Pro Gcely tohoto posouzeni hraji podstatou roli tvrzeni
samotného stézovatele. To vsak neznamena, ze z nich spravni organy budou bez dalsiho
vychazet a povazovat je za absolutni, aniz by zohlednily dalsi okolnosti vypovidajici
o skute¢ném rodinném zivoté cizince. V opa¢ném pripadé by totiz spravni organy musely
v pripadech, kdy je cizinec rodi¢em nezletileho ditéte, bez dalsitho dospét k zavéru
Ve vV i o / 4 4 / 4 v M v Ve /
o nepfiméfenosti dopadt spravniho rozhodnuti. Takovy zavér je vsak neudrzitelny a zcela
neguje podstatu ustanoveni, podle kterého spravni organy o spravnim vyhosténi
stézovatele rozhodly.

[30] Nejvyssi spravai soud proto s ohledem na jiz uvedené uzavira, ze v daném pripadeé
prevazil zajem naspravnim vyho$téni stézovatele nad zijmem nazachovani jeho
/ . ’ v . Vev v / / . ’ V.
soukromého arodinného zivota, pricemz zasah do soukromého arodinného zivota
stézovatele nebude s ohledem na vSechny okolnosti pripadu neptiméreny. Stézovatel je
mlady dospély muz, pricemz v prubéhu spravniho fizeni nevyplynuly zadné skutecnosti
v v/’ 7/ v b v / v 4
svéddéici o nemoznosti jeho presunu do domovské zemé. Dopady rozhodnuti na dcery
stézovatele se nijak nevymykaji tomu, co lze vpodobnych ptipadech sohledem na
predchozi pachani trestné cinnosti ocekavat. Pécéio dcery zajistuje jejich matka a dle
M 4 v/ / Vv 4 v 4 v
obsahu spisu nemaji dcery zadné zvlasini potteby, které by vyzadovaly ze strany
stézovatele mimoradnou péci.

[31] Ke stejnému zavéru pritom dospély jak oba spravni organy, tak i krajsky soud.
Zalovana se zdjem déti a prava vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte ve svém rozhodnuti
snazila posoudit. Zcela jisté a bez jakychkoli pochybnosti si lze predstavit odtvodnéni
daleko podrobnéjsi a propracovanéjsi, které by hodnotilo vSechny okolnosti pfipadu
daleko duslednéji. Na druhou stranu, z jejiho oduvodnéni vyse nastinéné avahy vyplyvaji.
Zalovana tedy vychazela pravé z vy$e uvedenych predpokladd a dospéla podle presvédéeni
Nejvyssiho spravniho soudu ke spravnému zavéru, ze zasah do soukromého a rodinného
zivota stézovatele nebude nepfiméfeny, coz posléze potvrdil také krajsky soud. Napadena
rozhodnuti dosahuji minimalnich pozadavkd kladenych na prezkoumatelnost, jak bylo
ostatné uvedeno vySe, namitku nepfiméfeného dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota stézovatele tak Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou.

[32] Pokud jde o namitku stézovatele, ze se krajsky soud nezabyval moznosti nahradit
spravni vyhosténi rozhodnutim o povinnosti opustit tzemi, Nejvyssi spravai soud ze spisu
VVe v 4 . vV Vv v/ 4 v . / o
overil, ze tato namitka nebyla stézovatelem v rizeni pred krajskym soudem vibec
vznesena. Stézovateli pfitom nic nebranilo v tom, aby tuto namitku uvedl jiz v zalobé.
S ohledem na § 104 odst. 4 s. f.s. je proto nepfipustna, nebot tato namitka predstavuje

tzv. pravni novum.

[33] Nad ramec jiz uvedeného pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze rozhodnuti
o povinnosti vycestovat ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizincg, tj. o povinnosti opustit
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Uzemi, je urlitou formou administrativniho opatfeni mirnéjsitho, nez je rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni. K vydani tohoto rozhodnuti je vsak divod tehdy, bylli by
dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nepfiméfeny zasah do soukromého a
rodinného zivota cizince, viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5
Azs 276/2019 - 48 [srov. také § 50a odst. 6 zakona o pobytu cizinct]. Jelikoz v pripadé
stézovatele neptiméreny zasah shledan nebyl, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud ztotoznil (viz
/ Vv vV o 4 4 4 V_V 4 4
vyse), nebyl rovnéz divod nahrazovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi rozhodnutim o
povinnosti opustit zemi ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizinct.

V. Zavér a niklady tizeni

[34] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[35] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nebyl v fizeni Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované,
jiz by jinak pravo na nahradu naklada pfisluselo, Nejvyssi spravai soud nahradu naklada
v/ 4 Ve >/ M v/ 4 v /7 % v/ / 4

fizeni nepriznal, nebot ji podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. kvétna 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



