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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Michala Mazance a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: GO! Express &
Logistics, s.r.0., se sidlem U Prioru 1076/5, Praha 6, zast. Mgr. Klarou Zabrodskou,
advokatkou se sidlem Rybn4 716/24, Praha 1, proti Zalovanému: Cesky telekomunika&ni
Gfad, se sidlem Sokolovski 58/219, Praha 9, proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho ¥adu ze dne 14. 11. 2016, &. CTU-55 189/2016-603, v Fzeni o kasadni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 27.2.2018,
. 6 A 21/2017-107,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odivodnéni:

Vv -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany (dile ,st&Zovatel“) rozhodnutim ze dne 13. 4. 2016, &. CTU-60679/2015-
610/XILvyt., ve vjroku I deklaroval, %e sluzby ,GO! Cesko“ nabizené Zalobkyni podle
Vseobecnych obchodnich podminek platnych od 3. 1. 2014 nejsou postovnimi sluzbami ve
smyslu zakona o postovnich sluzbach, ve vyroku II. deklaroval, ze sluzby ,GO! Europe!“ a
»GO! Worldwide“ nabizené zalobkyni podle Vseobecnych obchodnich podminek platnych
od 3. 1. 2014 jsou postovnimi sluzbami ve smyslu zakona o postovnich sluzbach. Predseda
Rady stézovatele zamitl rozhodnutim uvedenym v zahlavi rozklad zalobkyné, ktery
sméfoval pouze proti vyroku I, a potvrdil rozhodnuti stézovatele ve vyroku II. Dané
rozhodnuti napadla zalobkyné Zalobou, které Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky
soud) vyhovél a vyrokem I. podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), zrusil napadené rozhodnuti a véc
vratil stézovateli k dalsimu fizeni. Vyrokem II. ulozil stézovateli zaplatit nahradu naklada
fizeni zalobkyni.

[2]  Jadrem sporu je vyklad pojmu postovni sluzba podle zakona ¢. 29/2000 Sb., o
postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale
jen ,zakon o postovnich sluzbach®), a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES
ze dne 15. prosince 1997 o spole¢nych pravidlech pro rozvoj vnitfniho trhu postovnich
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sluzeb Spolecenstvi a zvySovani kvality sluzby, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/39/ES ze dne 10. 6. 2002 asmérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/6/ES ze dne 20. inora 2008 (dale jen ,postovni smérnice®).

[3]  Méstsky soud se ztotoznil s pravnimi Gvahami a zavéry uvedenymi v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2016, ¢j. 11 A 197/2013-96, a v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2017, ¢j. 2 As 121/2016-71, ve véci Geis Parcel CZ s. r. o.
(dale jen ,rozsudek Geis Parcel CZ“). Zakon o postovnich sluzbach byl na zakladé téchto
rozsudku vylozen a aplikovan eurokonformnim zptsobem; méstsky soud proto neshledal
divod obratit se na Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU®) s zadosti o posouzeni
predbézné otazky.

[4] Podle rozsudku méstského soudu sp. zn. 11 A 197/2013 je zapotiebi vyjit z toho,
v Vv 4 v M Ve 4 v 4 v 4 4
ze postovni sluzbou je Cinnost provadéna podle postovni smlouvy (§ 1 odst. 2 zakona
o postovnich sluzbach). Postovni smlouvu definuje § 5 odst. 1 zakona o postovnich
sluzbach. K uzavfeni postovani smlouvy je nezbytny projev vile provozovatele poskytnout
Vv 4 v v 4 v/ v 4 v 4 4 v / v
postovni sluzby kazdému zpfistupnénim postovnich podminek v kazdé provozovné a
o vV o4 4 / v/ Ve 4 4 4 / M 4
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup a prijeti této nabidky kymkoliv z neomezeného
okruhu osob (§ 4 odst. 1 a 2 zakona o postovnich sluzbach). Bez uvedeného projevu vile
provozovatele nelze vibec hovotit o nabidce k uzavteni postovni smlouvy, tedy ani o jejt
vécné naplni, jez zpravidla zahrnuje poStovni podani, tridéni a prepravu postovni zasilky
prostrednictvim postovni sité a je provadéna za Gcelem dodani postovni zasilky prijemci.
Poskytovani postovnich sluzeb (uzavirani postovnich smluv) je nutné odlisit od
4 4 A 4 4 / v v v v/ o v v 4 Vv 4
zasilatelstvi (uzavirani zasilatelskych smluv), cemuz svédci i skuteénost, ze cilem postovni
smérnice bylo otevfit trh s postovnimi sluzbami konkurenci, nikoli omezit podnikatele,
ktefi chtéji podnikat v jinych odvétvich (napf. zasilatelstvi). Zalobkyné ve véci vedené u
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 11 A 197/2013 postovni sluzby neposkytovala, jelikoz
nabizela zasilatelské sluzby (uzavirani zasilatelskych smluv podle § 601 zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zakoniku) a jeji zakaznici byli pouze podnikatelé.

[5] Podle rozsudku Geis Parcel CZ[3], jimz byla zamitnuta kasacni stiznost
proti rozsudku meéstskeho soudu sp. zn. 11 A 197/2013, rozlisuje poStovni smérnice v
souladu s rozsudkem Soudniho dvora EU ze dne 16. 11. 2016 ve véci DHL Express (Austria)
GmbH, C-2/15, mezi vseobecnymi a ostatnimi postovnimi sluzbami. Zaroven rozliSuje tfi
skupiny poskytovateld postovnich sluzeb: uréené poskytovatele vSeobecnych postovnich
sluzeb (viz ¢l. 4 postovni smérnice), poskytovatele vseobecnych postovnich sluzeb a
poskytovatele ostatnich postovnich sluzeb. Pouze prve uvedenému okruhu poskytovatelt
lze stanovit povinnosti podle ¢l. 9 odst. 2 trettho pododstavce postovni smérnice, tj.
poskytovat vSeobecné sluzby, a to trvale, ve stanovené kvalité, na nediskrimina¢nim
zakladé, ve vSech mistech na Gzemi ¢lenského statu, za dostupné ceny, pro vsechny
uzivatele a nejméné pét dni v tydnu; toto ustanoveni lze povazovat za acte claire.

[6]  Zikon o postovnich sluzbach rozlisuje mezi zakladnimi postovnimi sluzbami, mezi

VvV V 4 v /4 V. 4 \4 v V. 4 v M Ve 4 4 v /
néz radi vseobecné postovni sluzby podle ¢l. 3 odst. 4 postovni smérnice a pridava nékteré
dal$i, a ostatnimi postovnimi sluzbami, jez nedefinuje. Dopada vsak pouze na poStovni
sluzby (zahrnujici zpravidla postovni podani, tfidéni a prepravu postovni zasilky), které
jsou poskytovany na zakladé postovni smlouvy, pfi¢emz uzavteni takovéto smlouvy musi
byt umoznéno kazdému, kdo se dostavi do provozovny a v mezich a zplsobem
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/ v 4 ’ 4 ./ v ’ \4 . v o
upravenym v postovnich podminkach jeji uzavreni pozaduje. VSem provozovatelom
postovnich sluzeb tak byla zakonem o postovnich sluzbach stanovena kontraktacni
povinnost. Zakon o postovnich sluzbach tudiz dopada pouze na sluzby, které (i) zpravidla
zahrnuji postovni podani, tridéni a prepravu postovni zasilky prostrednictvim postovni sité
a jsou provadény za ulelem dodani postovni zasilky pfijemci (§ 1 odst. 2 véta druha zakona

v 4 \4 4 4 vV .. . 4 4 v v ’
o postovnich sluzbach) a zaroven (i) jsou poskytovany na zakladé postovni smlouvy
kazdému ve vefejné pristupné provozovné za predem stanovenych podminek (§ 1 odst. 2
véta prvni zakona o postovnich sluzbach ve spojeni s § 4 a 5 zakona o postovnich

sluybach).

[71  Jelikoz povinnosti podle ¢l. 9 odst. 2 tietiho pododstavce postovni smérnice, véetné
povinnosti poskytnout sluzby kazdému, lze ulozit pouze uréenému poskytovateli
v / v 4 v 4 v o 4 o Vv 4 v
vSeobecnych postovnich sluzeb a zaroven jednim ze znakl postovnich sluzeb ve smyslu
zakona o postovnich sluzbach je povinnost uzavfit postovni smlouvu s kazdym (a tedy 1
poskytnout postovni sluzbu kazdému), dopada zakon o postovnich sluzbach pouze na
4 7 4 Vv 4 v / v / i M v /
(zakladni i ostatni) postovni sluzby poskytované urlenymi poskytovateli vseobecnych
Vv 4 v v M v/ Ve i v 4 M 4
postovnich sluzeb, tedy témi, ktefi jsou drziteli postovni licence podle § 21 zikona o
postovnich sluzbach (tj. aktualné pouze na Ceskou postu, s.p.). Pokud dana spolecnost
nebyla uréenym poskytovatelem postovnich sluzeb, nemohla postovni sluzby poskytovat.
. v v . . v ’ v v 1/ v/
Jinak reCeno, nebyla-li povinna poskytovat postovni sluzby kazdému, kdo o to pozadal, ve
verejné pristupnych provozovnach a za predem zverejnénych postovnich podminek, a ani
tak necinila, nebyly jeji sluzby zakonem o postovnich sluzbach vabec regulovany.

[8]  Méstsky soud doplnil, ze davodem pro odliseni od rozsudku Geis Parcel CZ nent,
pokud zalobkyné v daném fizeni poskytovala sluzby pouze podnikatelim, avsak
zalobkyné v soucasné véci je poskytuje Siroke verejnosti. Pro posuzovany pripad neni
okruh zakaznikt rozhodny, nebot na zalobkyni nedopada zakon o postovnich sluzbach a z
principu smluvni autonomie plyne, ze zasilatelské smlouvy muze uzavirat s kymkoliv.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalobkyné a nasledné repliky

[9]  V kasadni stiznosti stézovatel namital, ze Méstsky soud, aniz by uéinil vlastni pravni
Gvahu, se zcela ztotoznil s rozsudkem Geis Parcel CZ, ktery vsak byl prekonan rozsudkem
kasacniho soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢. 1 As 207/2017-61, ve véci IN TIME SPEDICE, spol. s
r. o. (dale jen ,rozsudek IN TIME SPEDICE®), podle néhoz nelze kontraktacni povinnost
podle § 4 zakona o poStovnich sluzbach povazovat za kritérium pro odliSeni poStovnich a
jinych sluzeb. Z divodu rozporné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemuze takto
odivodnény zavér méstského soudu obstat.

[10] Provozovatel postovnich sluzeb je podle § 4 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach
povinen uzaviit poStovni smlouvu pouze stim, kdo jeji uzavieni pozaduje v mezich
postovnich podminek. Okruh osob, s nimiz je provozovatel povinen smlouvu uzavtit,
proto postovni podminky mohou omezit. Nejedna se o znak postovni sluzby. Zikon o
postovnich sluzbach je zapottebi vykladat v souladu s ¢l. 2 odst. 1 poStovni smérnice podle
povahy poskytované sluzby, nikoli podle okruhu osob, kterym jsou sluzby nabizeny.
Nelze ptipustit, aby se vyklad pojmu postovni sluzby podle poStovni smérnice v
jednotlivych ¢lenskych statech lisil.
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[11] Projev vile provozovatele poskytnout sluzbu kazdému neni podstatnou nalezitosti
postovni smlouvy podle § 5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach. Postovni smlouvou
M o/ \4 M 4 4 v 4 v v /7 7/ /4 4
je smlouva, jejimz obsahem je poskytovani postovni sluzby, tedy sluzby zahrnujici podani,
tridéni, prepravu a dodani postovni zasilky prostrednictvim postovni sité. Stézovatel
odkazal na dvodovou zpravu k novele zakona o postovnich sluzbach provedené zakonem ¢.
221/2012 Sb., podle niz bylo cilem § 5 odst. 1 véty druhé zakona o postovnich sluzbach
\4 M V/_ _VeVv/ v 4 4 Ve 4 M M 4 i
znemoznit dfivéjsi moznost volby pravniho rezimu. V této souvislosti odkazal i na
rozsudek SDEU ze dne 20. 12. 2017 ve véci Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15, a
upozornil na mozné naruseni rovného soutézniho prostredi.

[12] Dle méstského soudu neni zasilatelstvi provozovanim postovni sluzby. Soud se vsak
nezabyval tim, zda ¢innost zalobkyné odpovida zasilatelstvi. Dle natizeni vlady ¢. 278/2008
Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti neni zasilatelstvim vlastni preprava
nakladu. Z podkladt, které jsou soudasti spravniho spisu, vsak plyne, ze zalobkyné
zabezpecuje rovnéz samotnou prepravu zasilek.

[13] Rozsudek meéstského soudu zaroven povazoval za neptrezkoumatelny pro
nedostatek divodu, jelikoz se soud vibec nevyjadril k argumentaci stézovatele stanoviskem
generalniho advokata M. C. Sanchez-Bordony ze dne 28. 11. 2017 ve spojenych vécech
Confetra a dalsi, C-259/16 a C-260/16, jez se zabyvalo vykladem pojmu postovni sluzby
podle postovni smérnice ve vztahu k poskytovani sluzeb silnicni dopravy, spediénich
sluzeb a expresnich dorudovacich sluzeb. Vzhledem k pochybnostem ohledné vykladu
pojmu postovni sluzby podle postovni smérnice se mél méstsky soud obratit na SDEU
s zadosti o posouzeni predbézné otazky, pripadné alespon vyckat na rozhodnuti o jiz
polozenych predbéznych otazkach. Soud vsak nevysvétlil, pro¢ k uvedenému stanovisku
generalnitho advokata, ani k fizeni o probihajicich predbéznych otazkach neprihledl.
Zaroven dostatecné neoduvodnil, pro¢ sam predbézné otazky nepredlozil.

[14] Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné pfipustila, ze zavéry rozsudku Geis
Parcel CZ byly rozsudkem IN TIME SPEDICE nepfimo korigovany. To vSak neni
dtvodem pro zruseni napadeného rozsudku méstskeho soudu.

[15] Zalobkyné opakované deklarovala, Ze neni poskytovatelem postovnich sluZeb
anepodnika v rezimu zdkona o postovnich sluzbach, nybrz v souladu
s zivnostenskym opravnénim v rezimu obchodniho zakoniku. Méstsky soud odlisil v
rozsudku sp. zn. 11 A 197/2013 postovni sluzby od jinych sluzeb na zakladé vile
provozovatele (i) poskytovat postovni sluzby a (i) poskytovat je kazdému. Vili
provozovatele povazoval za rozhodujici 1 kasaéni soud v rozsudku IN TIME SPEDICE,
podle néhoz nemuze byt za prestupek podle § 37a odst. 1 pism. b) zdkona o postovnich
sluzbach ve znéni G¢inném do 3. 12. 2014 [prestupku se dopusti ten, kdo podnika v oblasti
postovnich sluzeb bez opravnéni; v soucasnosti je uveden v § 37a odst. 1 pism. d) zakona o
postovnich sluzbach - poznamka NSS] sankcionovan ten, kdo tvrdi, ze poStovni sluzby
neposkytuje, a takovy zamér ani nedeklaroval ve vztahu k zakaznikiim, nebof pravni
Gprava neposkytuje kritéria, ktera by umoznovala jeho tvrzeni vyvratit. Povahu
poskytovanych sluzeb je proto vzdy nutné odvozovat od viile provozovatele.

[16] Dle zalobkyné nemusel soud posuzovat, zda jeho cinnost odpovida sluzbam
’ / Ve ’ ’ . vy v , . .
zasilatelstvi. Tuto d{innost ma zapsanou v obchodnim rejstriku. Preprava zasilek je
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provadéna vyluéné prostfednictvim subdodavateld. Prepravu pouze obstara a neprovadi ji
vlastnimi zaméstnanci.

[17] Uvedla, ze méstsky soud by se nemél fidit argumenty uvedenymi ve stanovisku
generalnitho advokata M. C. Sanchez-Bordony, nebof se nejedna o autoritativni
rozhodnuti. SDEU jej nemusi nasledovat, bez odtivodnéni se od néj mize odchylit.

[18] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel odkazal na rozsudek SDEU ze dne 31. 5.
2018 ve spojenych vécech Confetra a dalsi, C-259/16 a C-260/16 (dale jen ,rozsudek SDEU
Confetra®), podle néhoz je postovni sluzbou vybér, tfidéni, preprava a dodani postovni
zasilky (¢l. 2 odst. 1 postovni smérnice) a poskytovatelem postovnich sluzeb je ten, kdo
poskytuje alespon jednu z uvedenych sluzeb, ledaze se jedna vyluéné o prepravu. SDEU
tedy postovni sluzby odlisil od jinych sluzeb na zakladé jejich vécného obsahu. Ke
shodnému zavéru dospéla téz Evropska komise; stézovatel prilozil jeji pripis ze dne 29. 5.
2018 zaslany k zadosti Ministerstva prumyslu a obchodu, jez se primarné tykala vykladu
nékterych otazek v souvislosti s prijetim natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/644 ze dne 18.4.2018 osluzbach preshraniéniho dodavani balikd. Napadeny
rozsudek méstského soudu i rozsudky Geis Parcel CZ a IN TIME SPEDICE proto shledal
nespravnymi. Postovni sluzby totiz lze a je zapottebi vymezit na zakladé vécného kritéria.
Ma-li soud i presto pochybnosti o vykladu pojmu postovni sluzby, mél by se obratit na
SDEU.

[19] Ve vyjadfeni k doplnéni kasacni stiznosti zalobkyné uvedla, ze z rozsudku SDEU
Confetra plyne, ze postovni smérnice nebrani tomu, aby italska pravni dprava dopadala téz
na poskytovani sluzeb silniéni dopravy, spedi¢nich sluzeb aexpresnich dorucovacich
sluzeb. Postovni smérnice clenskym statim neuklada, aby zajistily soulad ve vymezeni
pojmu postovnich sluzeb. Smérnice postovni sluzby nedefinuje. Jejich vymezeni je véci
vnitrostatniho prava. Podle zakona o postovnich sluzbach je postovni sluzbou cinnost
provadéna podle postovni smlouvy. Toto vymezeni se nezménilo ani po pfijeti novely
zakona o postovnich sluzbach provedené zakonem ¢. 221/2012 Sb., jelikoz vécné kriterium
pro vymezeni postovnich sluzeb zakon o postovnich sluzbach nadile neobsahuje a
rozsireni pusobnosti zakona na jiné smluvni typy vyustilo pouze v neaplikovatelnou
definici kruhem. Definice postovnich sluzeb neni v rozporu s postovni smérnici. Odkazala
vtomto ohledu na souhrnnou zpravu Evropské komise zpracovanou v souvislosti s
pfistoupenim Ceské republiky do EU. Pro eurokonformni vyklad pojmu po$tovni sluzba
podle zdkona o postovnich sluzbach neni prostor, jelikoz zikon o postovnich sluzbach
je v tomto ohledu urdity, jasny, srozumitelny a v souladu s postovni smérnici. Dodala, ze
ani primy G¢inek postovni smérnice neptipada v ivahu.

[20] Stézovatel odkazal na usneseni zvlastniho senitu zfizeného podle zakona .
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen ,zvlastni senat®), ze
dne 8. 10. 2019, ¢j. Konf 14/2019-14, ve véci ATC industry trade moravia s. r. o. (dale
yusneseni zvlastniho senatu ATC industry trade moravia®), ve kterém zvlastni senat uvedl,
ze odkaz na Gpravu smlouvy o prepravé véci nevyjima smlouvu z pisobnosti zakona o
postovnich sluzbach, nebot smlouva obsahovala podstatné nalezitosti postovni smlouvy a
jedna se tak dle § 5 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach o postovni smlouvu (Za postovni
smlouvu se povazuje jakdkoliv smlouva, jejimz predmétem je poskytnuti postovni sluzby.).
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Zvlastni senat se tak odchylil od nazoru vyjadreného v rozsudku IN TIME SPEDICE a

shledal definici postovni sluzby v zakoné urcitou a dostate¢nou.

III. Diivod postoupeni rozsifenému senatu

[21] Pri predbézném posouzeni véci dospél osmy senat k zavéru, ze v judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu jsou rozpory v otazce definice postovni sluzby. Zaroven
zastava 1 jiny nazor nez je prezentovany v predchozich rozhodnutich. Osmy senat
identifikoval celkem tfi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které jsou ve vzajemném
rozporu. Dale zjistil, Ze existuje i usneseni zvlastniho senatu, které se nékterym otazkam
v M 4 v Vev/ 4 4 M VVv/ 4 4
vénuje, ale tyto zavéry nebyly pozdéjsi rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
akceptovany.

[22] Dle § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach v rozhodném znéni [plostovni sluzbou
je ¢innost provadénd podle postovni smlouvy a za podminek stanovenych timto zikonem.
Postovni sluzba zpravidla zabrnuje postovni podini, tFidéni a prepravu postovni zdsilky
prostiednictvim postovni sité a je provddéna za vicelem dodini postovni zdsilky prijemci. Za
postovni sluzbu se povazuje i dodini poukdzané penézni Castky.

[23] Ustanoveni § 1 odst. 3 zakona o postovnich sluzbach obsahovalo negativni definici
postovni sluzby, ze [pjostovni sluzbou neni: a) preprava postovnich zisilek, pokud je
vykondvina osobou, kterd k témto zdsilkdm soucasné neprovedla postovni poddnt, tridéni nebo
dodini, b) sluzba obdobna postovni sluzbé, ktera je vykondvina odesilatelem nebo s nim
propojenou osobou.

[24] Dle § 5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach [pjostovni smlouvou se provozovatel
zavazuje odesilateli, Ze doda postovni zdsilku nebo penézni Cistku z mista postovnibo poddani
sjednanym zpiisobem prijemci do mista uwvedeného v adrese, a odesilatel se zavazuje, neni-li
sjedndno jinak, ubradit provozovateli dobodnutou cenu. Za postovni smlouvu se povaZuje
jakakoliv smlouva, jejimz predmétem je poskytnuti postovni sluzby.

[25] Dle § 2 pism. a) se rozumi postovni zasilkou adresnd zdsilka v konecné podobé, ve které
mad byt provozovatelem dodana; postovni zdsilkou se rozumi i postovni balik.

[26] Dle § 2 pism. ¢) se rozumi provozovatelem osoba poskytujici postovni sluzby nebo
zajistujici zabranicni postovni sluzby.

[27] Postovni smérnice, ktera byla do ¢eského pravniho fadu transponovana zdkonem
o postovnich sluzbach, definuje poStovni sluzbu v ¢l 2 odst. 1): postovnimi sluzbami se
rozumi sluzby zahrnujici vybér, tridéni, prepravu a dodavani postovnich zisilek.

[28] Dle ¢l. 2 odst. 1a) postovni smérnice poskytovatelem postovnich sluzeb se rozumi
podnik poskytujici jednu nebo vice postovnich sluzeb.

[29] Druhy senat v bodech 41 a 45 rozsudku Geis Parcel CZ dospél k nasledujicim
zavéram: ,, Nejuyss? spravni soud proto dospiva k zavéru, Ze zakonem o postovnich sluzbdch jsou
regulovany pouze takové sluzby, které A) zpravidla zabrnuji postovni podani, tridéni a
prepravu postovni zasilky prostrednictvim postovni sité a jsou provddény za iicelem dodani
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postovnt zdsilky prijemci (§ 1 odst. 2 véta drubd predmétného zikona) a které soucasné B) musi
byt poskytnuty na zikladé postovni smlouvy kaZdému ve vereiné pristupné provozovné za
predem stanovenych podminek (§ 1 odst. 2 véta proni ve spojeni's § 4 a § 5 téhoZ zikona). Od
drubého ze jmenovanych rysii postovnich sluzeb tak, jak je chdpe Cesky zdkon, nelze odblédnout
pravé proto, Ze jazykové vyjadreni i sledovany #cel nenechdvaji prostor pro pochybnosti o tom,
Ze se jednd o rys podstatny a zikonoddrcem zamysleny. [...] Vzhledem k tomu, Ze jednim z
obligatornich znaki postovnich sluzeb ve smyslu zdikona o postovnich sluzbich je povinnost
uzavrit postovni smlouvu s kazdym, a tedy i poskytnout postovni sluzbu kazdému (s vyjimkon
téch, kteri nerespektuji postovni podminky, v nichZ vsak povinnost kontraktace s kaZdym
vyloucit nelze), je treba vykldadat § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbdch ve spojent s jeho § 4 a
§ 5 tak, Zetento zikon dopaddi pouze na postovni sluzby poskytované tzv. wurlenymi
poskytovateli vseobecrnjch  postovnich sluzeb wve smyslu postovni smérnice. Urlenym
poskytovatelem vseobecnych postovnich sluzeb dle postovni smérnice je dle zakona o
postovnich sluzbach drzitel licence k poskytovani zakladnich sluzeb, kterym byla a v
soulasné dobé stile je Ceska posta, s. p.

[30] Prvni senat v bodech 54, 56 a 57 rozsudku IN TIME SPEDICE uvedl, ze ,vyse
citovany § 4 zdkona o postovnich sluzbich mi¥i k odlisnému cili neZ je zajisténi vseobecné
dostupnosti zdkladnich (tj. vseobecnych) sluzeb. Opacny vyklad by z néj &inil ustanoveni
obsahové duplicitni k vyse citovanym § 3, § 21 a§ 22 téhoZ zdikona, predevsim vsak § 4
nestanovi poZadavek na kvalitu, dostupné ceny apod., ale uklidd provozovateli postovnich
sluzeb uzaviit postovni smlouvu s kaZdym, kdo poZida o jeji uzavieni v mezich postovnich
podminek a zpiisobem v nich stanovenym. Tato povinnost se vztahuje na vsechny provozovatele
postovnich sluzeb, nejen na urcené drZitele postovni licence, nebot zdikon takové omezeni
nestanovi (srov. napr. § 33 zikona o postovnich sluzbdch, ktery uklidd zvlastni povinnosti
vyslovné pouze drziteliim postovni licence). [...] kontraktacni povinnost ve smyslu § 4 odst. 2
zdkona o postovnich sluzbich nelze povazovat za kritérium, které by bylo zpisobilé odlisit
postovnt sluzby od sluzeb jinych. Kromé vyse zminéné skutecnosti, Ze se jednd o Cisté vnitrostatni
poZadavek na postovni sluzby, je kontraktacni povinnost aZz sekundarnim diisledkem
poskytovini postovni sluzby, nikoliv primarnim kritériem, které by umozriovalo odlisit
postovnt sluzby od jinych vécné shodnych sluzeb. Zakon uklida kontraktacni povinnost tomu,
kdo je provozovatelem postovnich sluzeb, tzn. Ze provozovatel postovnich sluzeb je povinen
dodrZet poZadavky stanovené v § 4 zakona o postovnich sluzbdch. Pokud je nedodrZi (i t¥ebas
proto, Ze se mylné domnivd, Ze takovou povinnosti neni wvazin), porusuje své zikonem
stanovené povinnosti, ale neznamend to, Ze neni provozovatelem postovnich sluzeb. Jinymi
slovy, § 4 zakona o postovnich sluzbdach stanovi povinnost, kterd je charakteristickd pro postovni
sluzby, ale neni voditkem pro rozlisent, kdo je provozovatelem postovnich sluzeb a kdo nikoliv.
[...] kritérium vécné charakteristiky Cinnosti (spocivajicich v podani, t¥idéni, prepravé a
doddvani postovnich zasilek), o které stéZovatel oprel své rozhodnuti, k definici postovni sluzby
postacovat nemize. Tim spise nemohou postacovat ani stéZovatelem tvrzené dilci vécné
charakteristiky sluzeb poskytovanych Zalobkyni (viz vyse odst. [28]), nebot’ klicovou otazkou je
urcitost pravni dpravy. Zdakon o postovnich sluzbich ani unijni viprava vsak jiné kritérium,
které by umozriovalo postovni sluzby jednoznacné definovat, neobsahuje.

[31] Z vyse uvedenych citaci plyne, ze druhy senat povazoval za defini¢ni znak postovni
\4 v /7 M V. 4 v 4 v M 4
sluzby kontraktacni povinnost poskytovatele postovnich sluzeb a zaroven dovodil, ze
/ v / V1 7 . V. v ’1: - / v
zakon o postovnich sluzbach se vztahuje pouze na drzitele postovni licence (Ceska posta, s.
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p.). Prvni senat naopak uvedl, ze kontraktacni povinnost nemuze byt definicnim znakem
postovni sluzby, postovni zakon se vztahuje i na ostatni poskytovatele postovnich sluzeb,
nejenom na drzitele postovni licence a zaroven definice postovni sluzby neni dostate¢na ani
v zakoné o postovnich sluzbach ani v postovni smérnici.

[32] Zvlastni senat vbodech 11, 12, 16 a 17 usneseni ATC industry trade moravia, uvedl,
ze [je-li predmétem smlouvy poskytnuti postovni sluzby, jednd se vZdy o postovni smlouvu, jak
plyne z § 5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach. Volit pravni reZim poskytovini postovnich
sluzeb tedy neni mozné (srov. Buzek, L. Zikon o postovnich sluzbich. Komentdr. Praba:
WoltersKluwer, 2018, k § 1 odst. 2). Podstatnymi ndlezitostmi postovni smlouvy jsou doddni
postovni zdsilky nebo penéZni Cistky z mista postovnibo podani sjednanym zpiisobem prijemci
do mista wvedeného v adrese za dohodnutou cenu. Postovni zasilkou je dle § 2 pism. a) zdakona o
postovnich sluzbdch adresna zdsilka v konecné podobé, ve které ma byt provozovatelem dodana;
postovni zdsilkou se rozumi i postovni balik. [..JPodstatné pro véc neni ani to, Ze dle
Obchodnich podminek neni na wuzavieni Dobody pravni ndrok. Navrbovatel z uvedeného
dovodil, Ze Dohoda ani smlouvy z roku 2015 nemohou byt postovnimi smlouvami, protoZe to
odporuje zdakonu o postovnich sluzbdch, ktery stanovi, Ze na uzavieni postovni smlouvy je
pravni ndrok. Dle zvlastnibo sendtu lze z vyse uvedeného dovodit pouze to, Ze Obchodni
podminky byly ziegmé v rozporu se zikonem o postovnich sluzbach. Dle § 1 odst. 2 zdkona o
postovnich sluzbdch je postovni sluzbou Cinnost provddénd podle postovni smlouvy. Smluvni
strany wuzaviely postovni smlouvu; Cinnost na jejim zdikladé provadénd tedy byla postovni
sluzbou. Dle citovaného ustanoveni zabrnuje postovni sluzba zpravidla postovni podani, t¥idéni
a prepravu postovni zdsilky prostrednictvim postouni sité a je providéna za icelem doddini
postovni zasilky prijemci.

[33] Zvlastni senat tedy dospél k zavéru, ze v projednavané véci byla poskytovana
Vv 4 v 4 v . i Vv 4 v 4 4 v
postovni sluzba. Musel tedy mit za to, ze definice postovni sluzby uvedena v zakoné o

Vv 4 \4 4 M v 4 4 4 4 vV \4 .
postovnich sluzbach je dostatena. Z uvedeného usneseni zaroven plyne, ze povinnost
uzavrit postovni smlouvu neni definicnim znakem postovni sluzby. Pokud v daném
smluvnim vztahu strany vyloucily povinnost a jemu odpovidajici narok na uzavreni

Vv 4 M 4 Ve v 4 4 Vv 4 v 4
postovni smlouvy, jedna se podle néj o poruseni zakona o postovnich sluzbach.

[34] Dne 31. 5. 2018 vydal SDEU rozsudek Confetra, ve kteréem uvedl nasledujici:

30 Vtomto obledu je treba zaprvé pripomenout, Ze podle ¢l. 2 bodu 1 smérnice 97/67
se ,postovnimi  sluzbami®  rozumi  sluzby  zabrnujici  vybér,  tFidéni,  prepravu
a doddvdni postovnich zdsilek.

31 Zadruhé bod 17 oduvodnéni smérnice 2008/6 wvddi, Ze samotnd doprava by za
postovni sluzbu povazovana byt neméla. Kromé tobo uvedend smérnice vloZila do Clanku 2
smérnice 97/67 bod 1a, podle kterého se ,poskytovatelem postovnich sluzeb” rozumi podnik
poskytujict jednu nebo vice ,postovnich sluzeb*.

32 Smérnice 2008/6 vsak nezavedla Zddnou zménu piivodnibo znéni smérnice 97/67,
pokud jde o nutnost rozlisovat mezi hlavnim a doplriikovym poskytovinim postovnich sluzeb
podle ¢l. 2 bodu 1 smérnice 97/67.

33 Zatveti, za souvisejici s postovnimi sluzbami mizZe byt innost povazovina pouze za
podminky, Ze se tykd ,postovni zdsilky* ve smyslu ¢&l. 2 bod 6 smérnice 97/67. V tomto obledu
toto ustanoveni definuje postovni zdsilku jako zdsilku s adresou v konecné podobé, ve které ma
byt poskytovatelem postovnich sluzeb dodina, a upresriuje, Ze takovd zdsilka miiZe obsahovat
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zejména listovni zdsilky, knihy, katalogy, noviny, casopisy a postovni baliky obsahujici zboZi
s obchodni hodnotou ¢i bez obchodni hodnoty.

34 Za téchto podminek musi byt podnik kvalifikovin jako ,poskytovatel postovnich sluzeb®
ve smyslu ¢l. 2 bodu 1a smérnice 97/67, pokud poskytuje alespori sluzby uvedené v ¢l. 2 bodu 1
této smérnice a pokud se takto poskytované sluzby rykaji postovni zasilky, pricem? jeho ¢innost
se nemusi omezovat na sluzbu dorucovani. Z toho plyne, Ze podniky silnicni a nikladni
dopravy, jejichZ hlavni cinnosti je sluzba dorucovini postovnich zdsilek a jako doplrikovou
Cinnost poskytuji sluzby zabrnujici vybér, t7idéni nebo doddavani takovych zisilek, by nemeély
byt vylouceny z oblasti prsobnosti uvedené smérnice.

[35] Se zavéry vyslovenymi v rozsudku Geis Parcel CZ se i po vydani rozsudku SDEU
Confetra zcela ztotoznil Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
18. 12. 2019, ¢j. 4 As 61/2019-49, ve véci General Logistics Systems Czech Republic s.r.o. V
ném se Ctvrty senat vyjadril k rozsudku SDEU Confetra, ke kterému uvedl, Zze neni
podstatny, jelikoz definice postovni sluzby v zakoné o postovnich sluzbach je odlisna od
té, ktera je uzita v postovni smérnici a neni mozny eurokonformni vyklad zakona o
postovnich sluzbach. K usneseni zvlastniho senatu ATC industry trade moravia Ctvrty
senat uvedl nasledujict: ,Zvldstni senat [...] dospél k zdvéru, Ze je-li predmétem smlouvy
poskytnuti postovni sluzby, jednd se vZdy o postovni smlowvu podle 5 odst. 1 zdikona o
postovnich sluzbdach. Nicméné tento zavér byl ucinén ve sporu o prislusnost k rozhodnuti
o pravech a povinnostech vyplyvajicich z postovni smlouvy, které maji souvislost s
reklamovanou postovnt sluzbou, kdy? tu navic méla poskytnout Ceskd posta, co? byl v rozhodné
dobé jediny urceny poskytovatel vseobecnych postovnich sluzeb. V' tomto judikatu proto ani
nebyla resena otizka, zda se postovni smérnice vztahuje i na ostatni poskytovatele postovnich
sluzeb ve smyslu postovni smérnice.“ Ackoliv osmy senat zvazoval, zda nebyly vyreseny
nékteré predkladané otazky v pozdéjsi judikatute, kterou by byl i kazdy senat Nejvyssiho
spravniho soudu povinen respektovat, konkrétné vtomto pfipadé rozsudky SDEU
a usnesenim zvlastniho senatu (viz napriklad usneseni rozsifeného senatu ze dne 11. 1.
2006, ¢&j.2 Afs 66/2004-53, ¢. 1833/2009, ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56, ¢.
1723/2008 Sb. NSS), je zfejmé, ze Ctvrty senat dospél k zavéru, ze tato rozhodnuti nemaji
na posouzeni rozhodnych otazek vliv. Minimalné tedy hrozi, ze bude odlisné
interpretovana zavaznost téchto rozhodnuti na dalsi rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho
spravniho soudu.

[36] Jak plyne z vySe uvedeného, je v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu rozpor
mezi chapanim definice poStovni sluzby, a to, 1) zda se zakon o posStovnich sluzbach
vztahuje 1 na ostatni poskytovatele postovnich sluzeb, 2) zda je definice postovni sluzby
dostateCna a 3) zda je defini¢nim znakem poStovni sluzby kontraktaéni povinnost.

[37] Druhy senat v bodé 46 rozsudku Geis Parcel CZ, uvedl, Ze ,[bjude-li zikon o
postovnich sluzbach interpretovin jako zdakon regulujici Cinnost tzv. urcemych poskytovateli
postovnich sluzeb v Ceské republice, bude soucasné mozné konstatovat, Ze Ceskd republika
dostdla své povinnosti zajistit, aby uZivatelé mobli vyuZivat prava na vseobecnou sluzbu ve
smyslu ¢l. 3 postovni smérnice, coZ byl blavni cil, kterého mélo byt unijni regulaci postovnich
sluzeb dosaZeno.“ To vsak podle osmého seniatu vSak neni dostate¢né pro naplnéni
pozadavkd po$tovni smérnice. Ceska republika méla povinnost zavést viechna opatfent,
ktera od ni byla ve smérnici pozadovana. Pokud by byl akceptovan zavér druhého senatu,
znamenalo by to, ze ¢l. 22a (informalni povinnost poskytovateli postovnich sluzeb
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narodnimu regulaénimu afadu) by nebyl vibec proveden. Tato povinnost je totiz upravena
pouze v zakoné o postovnich sluzbach v jeho § 32a. Osmy senat dale uvadi, ze povinnost
dana poskytovatelim postovnich sluzeb v ¢l. 19 odst. 1 postovni smérnice (povinnost
zpfistupnéni transparentnich, jednoduchych a nenakladnych zpisobt reklamace) je ve
vztahu k uzivatelim postovnich sluzeb, ktefi jsou povazovani za spotrebitele, provedena
jiz v § 13 a nasl. zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele. Ve vztahu ke vSem
uzivatelum postovnich sluzeb (i nespotrebitelim) je tato povinnost provedena alespon
astecné v § 6 odst. 2 pism. i) zakona o postovnich sluzbach. Je sporné, zda zakon také
garantuje, ze zpusoby reklamace budou ,jednoduché a nenakladné®, ale pokud jde o
povinnost o uverejnéni reklamadnich podminek, pak vuéi jinym osobam, nez vuci
spotrebitelim, uklada tuto povinnost pouze zakon o postovnich sluzbach. Paklize ma soud
s védomim povinnosti eurokonformniho vykladu volit mezi vykladem, dle kterého se na
ostatni poskytovatele postovnich sluzeb zakon o postovnich sluzbach neuzije ¢i uzije, je
opét nutné zvolit vyklad, dle kterého se ma uzit zakon o postovnich sluzbach obecné na
vSechny poskytovatele postovnich sluzeb. Tedy zvolit vyklad, ktery alespon castecné
provadi povinnost danou v ¢l. 19 odst. 1 smérnice, pred vykladem, dle kterého by se na
ostatni poskytovatele postovnich sluzeb ani ¢astecné provedena povinnost nevztahovala.

[38] Nazor druhého senatu je chybny i z toho davodu, ze jednim z cilt postovni
smérnice bylo otevrit postovni trh verejnosti. Pokud by se vsak zakon o postovnich
sluzbch vztahoval pouze na drZitele postovni licence (Ceskou postu, s. p.), nebyl by tento
cil naplnén, jelikoz by ostatni subjekty nemohly uzavirat postovni smlouvu podle zakona
o postovnich sluzbach (§ 1 odst. 2 daného zakona: [pjostovni sluzbou je cinnost providénd
podle postovni smlouvy a za podminek stanovenych timto zdkonem). To samo o sobé je v
rozporu s posledni vétou § 5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach, dle které je postovni
smlouva jakakoliv smlouva, jejimz predmétem je poskytnuti postovni sluzby.

[39] DPovinnosti soudu v pripadé aplikace pravni Upravy, ktera byla transponovana
z evropskych smérnic, je vykladat ji eurokomformnim zpasobem. Mél by totiz byt volen
takovy vyklad, ktery povede k tomu, e Ceska republika dodri své povinnosti vyplyvajici
ji z postovni smérnice. Ty budou dodrzeny tehdy, pokud budou dodrzeny i zavazky
uvedené shora v bodé [37]. Dle nazoru osmého senatu je timto zpisobem mozny zakon o
postovnich sluzbach vylozit.

[40] Osmy senat se neztotozfiuje s nazorem vyslovenym v predchozich rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterych se v pfipadé definice postovnich sluzeb jedna o
definici kruhem, ani ze definice postovni sluzby je nedostate¢na. Dle vyse citovanych
4 4 V. 4 v 4 . V. 4 v Ve 4 v 4
ustanoveni zakona o postovnich sluzbach je postovni sluzbou ¢innost provadéna podle
postovni smlouvy (§ 1 odst. 2 véta prva zakona o postovnich sluzbach). Postovni smlouvou
se provozovatel zavazuje odesilateli, Ze doda postovni zasilku nebo penézni ¢astku z mista
v 4 4 4 . / o V7. M 4 4 ’
postovniho podani sjednanym zpusobem pfijemci do mista uvedeného v adrese, a odesilatel
se zavazuje, neni-li sjednano jinak, uhradit provozovateli dohodnutou cenu (§ 5 odst. 1 véta
4 4 v 4 v 4 v v v 4 Vi 4 4 |
prva zakona o postovnich sluzbach). Konecné, postovni zasilkou se rozumi adresna zasilka
v konec¢né podobé, ve které ma byt provozovatelem dodana [§ 2 pism. a) zdkona o
postovnich sluzbach]. Jinymi slovy, pokud je predmétem smlouvy dodani adresné zasilky v
koneéné podobé, ve které mi byt provozovatelem dodina, nebo penézni éastky z mista
(A / o V7. . ’ V4 . 4 Vv 4
podani sjednanym zpisobem ptijemci do mista uvedeného v adrese, jedna se o postovni
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sluzbu. Osmy senit se tak kloni k nazoru vyjadfenému v usneseni zvlastniho senatu ATC
industry trade moravia (bod 12 daného usneseni). Jak vyplyva z vyse uvedeného rozsudku
SDEU Confetra (zejména citovany bod 34), SDEU vyklada poskytovani postovnich sluzeb

podle postovni smérnice obdobnym zptsobem, jak to nyni provedl osmy senat.

[41] Druha véta § 5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach jiz neni defini¢nim znakem,
ale vyjadiuje vuli zakonodarce, aby byl rezim zakona o postovnich sluzbach vynucen, aniz
by takovy rezim byl ponechan vyhradné na vuli provozovatele (k tomu srov. Buzek, L.
Zakon o postovnich sluzbach. Komentdr. Praba: Wolters Kluwer, 2018). Obdobné uvadi i
duvodova zprava k novele zakona ¢. 221/2012 Sb., ktera § 5 odst. 1 zakona o postovnich
sluzbach zménila: ,, Zdroveri se posledni vétou odstrariuje za pomoci ostatnich definicnich znakdi
postovnt sluzby moznost volby pravnibo reZimu. Lze dodat, Ze ani véta druha § 1 odst. 2
zakona o postovnich sluzbach neni definici poStovni sluzby, jelikoz obsahuje slovo
»zpravidla“.

[42] Obhledné kontraktaéni povinnosti osmy senat souhlasi s nazorem prvaniho senatu
a zvlastniho senatu, ze tato povinnost sice existuje pro kazdého provozovatele postovnich
sluzeb (§4 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach), avsak nejedna se o defini¢ni znak
postovnich sluzeb (viz bod [40] tohoto usneseni).

[43] Osmy senat dodava, ze obsahovou naplni zivnosti ,Zasilatelstvi a zastupovani v
celnim ftizeni“ dle bodu 53 prilohy 4 k nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych
naplnich jednotlivych zivnosti, je:, Zprostiedkovini prepravy véci z urcitého mista do urcitého
mista a ¢innosti s tim spojené, zejména uzavieni smluv o prepravé véci do dobodnutého mista
urcent, obstarani dokladi (nalozného nebo ndkladnibo listu), zajisténi naloZeni a uloZeni
zasilky, doprovod zdsilky, vybaveni reklamaci z prepravy [...] Obsabem cinnosti neni vlastni
preprava nakladi.“ Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze obsahem zasilatelstvi
je pouhé zprostredkovani prepravy, nikoliv jiz samotna preprava nakladud. Jak plyne z vyse
uvedeného vykladu definice postovni sluzby (viz bod [40] tohoto rozsudku) je podstatou
postovni sluzby zejména samotna preprava a doruceni postovni zasilky. Zasilatelstvi a
postovni sluzby tak nejsou obsahové shodné.

[44] Jak plyne z vySe uvedeného, osmy senat zastava nazor, ze 1) zakon o postovnich

4 4 /4 v 4 M 4 V. 4 \4
sluzbach v rozhodném znéni se vztahoval 1 na ostatni poskytovatele postovnich sluzeb, 2)
definice postovni sluzby byla dostate¢na a 3) definicnim znakem nebyla kontraktaéni
povinnost.

[45] Osmy seniat poznamenava, ze vychazel ze znéni postovniho zakona Géinného
do 30. 6. 2017, tedy znéni G¢inného v dobé rozhodovani zalovaného. Znéni rozhodnych
ustanoveni zUstalo nicméné nezménéno az do 14. 4. 2020. Ke dni 15. 4. 2020 vsak nabyla
Géinnosti novela zakona o postovnich sluzbach provedena zikonem ¢. 164/2020 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakond
(zdkon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisti, a zakon ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ta Casteéné definici poStovni sluzby
zménila, ackoliv se zda, Ze nikoliv zasadné, byt napriklad doslo k vypusténi té definice, ze
postovni sluzbou je ¢innost podle postovni smlouvy. Duvodova zprava nicméné uvadi, ze
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se 0 vécnou zménu nejedna. Pro posouzeni sporné otazky je nicméné rozhodné znéni do
14. 4. 2020.

[46] Na zakladé shora uvedeného ma osmy senat za to, ze jsou splnény zakonné duvody
v v 4 v . V/V 4 4 v
pro predlozeni véci rozsifenému senatu dle § 17 s. . s.

[47] Otazky, které jsou v dosavadni judikature Nejvyssitho spravniho soudu reseny
rozdilné a které predklada osmy senat rozsirenemu senatu k rozhodnuti, zni:

1) Vztahoval se zakon o postovnich sluzbach ve znéni Géinném do 14. 4. 2020
i na ostatni poskytovatele postovnich sluzeb a nejenom na drzitele postovni
licence?

2) Byla definice postovni sluzby uvedena v zakoné o postovnich sluzbach ve znéni
Uc¢inném do 14. 4. 2020 dostatecné urcita?

3) Byla definicnim znakem postovni sluzby kontraktacni povinnost provozovatele
postovnich sluzeb ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach ve znéni
/ Ve /
ucinném do 14. 4. 2020?

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Zdenék Kiihn, Karel
Simka, Filip Dienstbier, Barbara Pofizkova, Ales Roztocil, Petr Mikes. Udastnici mohou

namitnout podjatost téchto soudct (§8 odst. 1 s. . s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto
4
usneseni.

V téze lhuté mohou Gcastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané
rozsifenému senatu.

V Brné 28. kvétna 2020

Petr Mikes
predseda senatu



