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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce WPB
Capital, Spofitelni druzstvo v likvidaci, se sidlem Brno, Kamenna 835/13, zastoupeného
JUDr. Liborem Némcem, Ph.D., advokatem, se sidlem Praha 1, Husova 240/5, proti
ralované Ceské narodni bance se sidlem Praha 1, Na Pi{kopé 28, o zalobé proti rozhodnuti
Bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 19. 6. 2014, & j. 2014/7620/CNB/110, o
navrhu na vylouceni soudct Méstského soudu v Praze z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 5 Af 31/2014, a o navrhu na prikazani véci jinému
soudu,

takto:

L Soudkyné senatu 5 Af Méstského soudu v Praze JUDr. Eva Pechova, Mgr. Gabriela
Basna a Mgr. Martina Weissova nejsou vyloudeny z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Af 31/2014.

II.  Navrh na prikazani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Af 31/2014,
k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Brné se zamita.

Oduvodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. 5 Af 31/2014-500, Méstsky soud v Praze (dale
té% ,méstsky soud®) zrusil v zdhlavi uvedené rozhodnuti Bankovni rady Ceské nirodni
banky a véc vratil zalované k dalsimu rizeni. Ke kasalni stiznosti zalované byl uvedeny
rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 2 Afs
304/2018-411, a véc byla méstskému soudu vracena k dalsimu fizeni.

[2] Podanim ze dne 15. 1. 2020 zalobce namitl podjatost vsech soudca méstského soudu
v fizeni vedeném u tohoto soudu pod sp. zn. 5 Af 31/2014. Jmenovité namitl podjatost
vSech clenek senatu 5 Af, tj. JUDr. Evy Pechove, Mgr. Martiny Weissové a Mgr. Gabriely
Basné. Rovnéz namitl podjatost vSech asistentt soudca méstského soudu.
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[3]  Zalobce uvedl, e podle rozvrhu price méstského soudu je v soudnim oddélent
10 A, Ad, Af jakozto asistent soudce Mgr. Martina Lachmanna zatazen Mgr. X, ktery do
srpna roku 2019 pusobil u zalované ve funkci naméstka reditele sekce kanceldr Ceské
ndrodni banky, kde byl povéren fizenim odboru legislativniho a pravaiho. Mgr. X ve své
funkci zabyval spravnim fizenim vedenym proti zalobci, je podepsan pod kasacni stiznosti
ze dne 14.9.2018 podané proti rozhodnuti méstského soudu (jedna se o rozsudek
uvedeného soudu ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. 5 Af 31/2014-500 - pozn. NSS) a rovnéz je
4 v/ i A v 4 * Vv 4 Vv v / M v/ 4 V4 % M i
podepsan pod dalsimi vyjadrenimi zalované, predlozenymi v rizeni o kasacni stiznosti proti
uvedenému rozsudku Nejvyssimu spravnimu soudu. Podle zalobce neni nahoda, ze je
Mgr. X asistentem pravé soudce Mgr. Martina Lachmanna, jelikoz tento soudce je rovnéz
byvalym pravnikem Ceské narodni banky. Podle zalobce ze soudniho spisu dale vyplyva,
v v/ 4 4 X 4 / 4 o 4 ./ i M 4 4 4
ze dalsi pravnik Ceské narodni banky, pusobici v jejim odboru legislativnim a pravnim,
Mgr. X, navstévoval méstsky soud neobvykle ¢asto a nahlizel zde do spisu, v dusledku
¢ehoz mél primo na pudé daného soudu prilezitost resit se soudcem Mgr. Martinem
Lachmannem zalobcovu zalobu. Zalobce maza to, ze Mgr. X je vpozici, kdy se
kazdodenné setkava se soudci méstského soudu a muize je tak ovliviiovat. Podle zalobce je
rovnéz s podivem, ze méstsky soud rozhoduje, na své pomeéry, o véci znovu velmi brzy
/ / v _ 7 4 v / 4
poté, co mu byla vracena kasatnim soudem; rozhodnuti méstského soudu o urychleni
v/ 4 / i 4 4
fizeni nastalo ve shodnou dobu, kdy na uvedeny soud nastoupil Mgr. X. Podanim ze dne
30. 1. 2020 zalobce k vyzvé méstského soudu uvedl, Ze se o duvodu podjatosti dozvédél dne
14. 1. 2020 od pravnich zastupca svych ¢lena.

[4] Zalobce soutasné podanim ze dne 15. 1. 2020 navrhl, aby Nejvy$i spravni soud véc
podle § 9 odst. 2 soudntho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) prikazal k projednani a
rozhodnuti Krajskému soudu v Brné, v jehoz obvodu ma sidlo a u néhoz probiha jeho
insolvenéni frizeni. Rovnéz v podani ze dne 21. 1. 2020 uvedl, ze tento postup je namisté
z davodu hospodarnosti fizeni a jiného dileZitého divodu ve smyslu § 9 odst. 2 s. f. s.
Poukazal na to, ze o prislusnosti Krajského soudu v Brné rozhodl (v jiz zmifovaném
insolven¢nim ¥zeni) jiz Nejvy$¥ soud usnesenim ze dne 22. 12. 2016, & j. 29 NSCR
124/2014-A-141.

[5] Duvody uplatnéné namitky podjatosti zalobce dale doplnil v podani ze dne 11. 3.
2020. Uvedl, ze zalovana dne 27. 8. 2018 uzavrela smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb
s advokatni kancelati Weil, Gotshal & Manges, jejimz predmétem je zastupovani zalované
v . \4 4 v o /4 \4 M Vv vV Vv / v 4 4 4
ve véci zaloby o nahradu skody zpusobené zalobci predbéznym opatfenim zalované.
Jakozto kontaktni osoby, aosoby, které maji zadavat pokyny advokitim uvedené
advokatni kancelafe, jsou vtéto smlouvé uvedeni Mgr. X a Mgr. X. Velky rozsah
fakturovanych sluzeb svédéi otom,ze Mgr. X musel zadavat advokatim uvedené
advokatni kancelafe velké mnozstvi pokynt. Z téchto davoda je Mgr. X podjaty. Zalobce
dale poukazal napodani X ze dne 27. 1. 2020, jimz se jmenovany domahal ptiznani
4 / Vv v /4 v/ 4 \4 M ’ 4 4 4 4
postaveni osoby zucastnéné na rizeni. Podle zalobce jsou v tomto podani uvedena zavazna
sdélent, ktera by mél soud provéfit; zejména jde o tvrzeni, ze se X, tehdejsi ¢len bankovni
rady zalované, setkaval sosobami na Nejvy$sim spravnim soudu. Z uvedeného
A 4 4 4 o M N4 v . \4 /7 M 4 4
se tez podava, ze Mgr. X pusobil na soudce rozhodujici ve véci a ze se podilel na sepisovani
textu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které mély na flash disku nékteré osoby
predat soudkyni tohoto soudu JUDr. Milusi Doskové. Dle uvedeného podani byl dale
Mgr. X instruovan, aby na méstském soudu ovliviioval fizeni ve prospéch zalované.



Nao 61/2020 - 793
pokracovani

[6]  Zalovana ve vyjadreni k namitce podjatosti uvedla, ze jde o obstrukei, jejimz Gcelem
M 4 4 v / v/ 4 v . ~ Ve i Ve v/ /
je pouze oddaleni konecného vyrizeni véci. Zalobce pritom neuvedl ani nedolozil zadnée
skutenosti ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s., které by oduvodnovaly vyloudeni soudca
z projednavani véci, a jeho argumentace spoliva pouze na smyslenych konstrukecich,
zalozenych na Gcelovém spojeni vzajemné nesouvisejicich skuteCnosti. Podle zalované
/. v v i /. Ve v . e ’ 4 v
Gvahy zalobce o tom, ze by asistent soudce, ktery je pridélen soudci jiného senatu, nez
ktery prislusnou véc projednava, mohl pusobit na soudce véc projednavajici, jsou neurcité a

4 4 v M v v / o V * Vs /V 4 o v/ 4
nevypovidaji o tom, ze by existoval pomér dotéenych soudct k véci ¢i Géastnikim fizent.
Zalované neni zfejmé, jak by se mohl projevit zajem rozhodujicich soudct na vysledku
fizeni jen proto, ze byl do pozice asistenta soudce méstského soudu pfijat byvaly

v v / v 4 v 4 4 . v/

zaméstnanec zalované. Zména rozvrhu prace méstského soudu, ktera zachycuje pocatek
pracovniho poméru Mgr. X k tomuto soudu, byla nadto 4¢inna od 1. 11. 2019. Zalobci tak
tato zména musela byt znama jiz od této doby. Z tohoto divodu se zalovana domniva, ze
zalobce namitku podjatosti uplatnil opozdéné.

[7] K navrhu na delegovani véci Krajskému soudu v Brné zalovana uvedla, Ze nejsou
dany davody pro delegaci nutnou ani z divodu vhodnosti. Zalobce pouze nekonkrétné
tvrdi, ze by prikazani véci Krajskému soudu v Brné bylo hospodarné a ze jsou pro tento
4 .. / o Ve / o v / v Ve / 4 4 Vo s e /
postup dany jiné dualezité davody. Podle zalované by ovSem prikazani véci jinému soudu
Ve v i 4 M v/ 4 / M
neprispélo rychlosti a hospodarnosti tizeni, ale naopak by takovy postup vedl k jeho
v ’ > v 7/ L L ~ /
prodlouzenti, nebot by se s véci musel seznamit jiny senat jiného soudu. Zalovana podotkla,
ze v rozporu se zalobcovym tvrzenim véc neni projednavana nezvykle rychle, nebot je
M 4 4 eV o4 Ve 4 4 4 v . . / v v i
projednavana jiz patym rokem. Prikazanim véci Krajskému soudu v Brné by nedoslo ani
k zadné Uspore nakladu, at jiz na strané soudu ¢i Gcastnikt rizeni. Naopak, zalované by
takovy postup prinesl zvySeni nakladt v disledku nutnosti cestovat na jednani k soudu
vzdalenému 200 km od soudu mistné prislusného. Zalovana rovnéz neshledava zadné
duvody pro delegovani véci z duvodu nutnosti, nebot ma za to, ze soudci Méstského soudu
nejsou ve véci podjati.

[8]  V ramci predkladaci zpravy soudkyné patého soudniho oddéleni meéstskéeho soudu,
). Mgr. Gabriela Basna, JUDr. Eva Pechova a Mgr. Martina Weissova, a soudci
zastupujictho sedmnactého soudniho oddéleni téhoz soudu, tj. Mgr. Radim Hlavaty, Mgr.
et Mgr. Alena Pavlickova a Mgr. Martin Tauber, shodné uvedli, ze k projednavané véci,
k G¢astnikim fizeni ani k jejich zastupcim nemaji zadny pomér, ani se nepodileli na
v 4 . ’ ’ 4 4 4 v - 4 /7 4 Vv 4
predchozim projednavani a rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim
soudnim fizeni. Skute¢nost, ze je u méstského soudu jakozto asistent soudce - a to v ramci
osmnactého soudniho oddéleni - zaméstnan byvaly vysoce postaveny zaméstnanec
v /4 / 4 v/ . / 4 4 v/ 4 /. \4
zalované, ktery se ve své tehdejsi funkci zabyval spravnim fizeni vedenym se zalobcem,
4 Vv o v 4 Vv o v 4
neni samo o sobé divodem k vylouceni vsech soudct méstského soudu.

[9]  Namitka podjatosti neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze nerozhodoval o mozné podjatosti vech soudct
méstského soudu, jak by odpovidalo formulaci uplatnéné namitky, ale jen o mozné
podjatosti soudkyn specializovaného soudniho senatu 5 Af uvedeného soudu (§ 31 odst. 1s.
¥. s). Ukolem Nejvy$iho spravniho soudu v Hzeni o namitce podjatosti soudce neni
rozhodovat o vsech hypotetickych situacich obsazeni soudu. Takovy postup by byl
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nehospodarny a za situace, kdy nebyl uéinén zavér otom, ze jsou dany duvody
pro vylouceni soudct senatu, kterému je véc pridélena, také nadbytelny (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005-34; rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Ze stejného divodu se nezabyval ani zalobcovym
tvrzenim uplatnénym v jeho podani ze dne 11. 3. 2020 vadi JUDr. Milusi Doskove,
soudkyni druhého senatu tohoto soudu (které by mohlo byt vykladano jako implicitni
namitka podjatosti), nebot jmenovana soudkyné o namitce podjatosti soudkyn méstského
soudu nerozhoduje.

[11] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k sicastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jimjch vécech. Podle § 8 odst. 5 véty Ctvrté s. f. s. musi byt
namitka podjatosti zdGvodnéna a musi v ni byt uvedeny konkrétni skutecnosti, které maji
podjatost soudce zakladat.

[12]  Zalobce sice fadu konkrétnich skuteénosti uvadi, 74dn z nich viak nepfedstavuje
néktery z diivodt podjatosti uvedenych v § 8 odst. 1 s. ¥. s. Zalobcova tvrzeni se primarné
vubec netykaji soudkyn senatu 5 Af méstskeho soudu, a tedy jejich pripadného poméru
k véci, k Gastnikim & jejich zastupcim. Zalobce rovné’ ani netvrdi, Ze by se snad
soudkyné daného senatu podilely na projednavani nebo rozhodovani véci u zalovane.
Namisto toho se zalobcem uplatnény diavod podjatosti vaze k osobé Mgr. X, ktery byl
v minulosti zaméstnancem zalované, pusobil jako vedouci jejiho odboru legislativniho a
pravniho a v ramci tohoto postaveni se podilel na projednavani a rozhodovani véci u
zalované (pfinejmensim ze své pozice podepisoval nékteré dokumenty a podani v dané
véci), a ktery od listopadu roku 2019 pusobi jakozto asistent soudce na spravnim useku
méstskeho soudu. Je konkrétné asistentem soudce Mgr. Martina Lachmanna, ktery byl
zafazen v soudnim oddéleni 10 A, Ad, Af, a od 1. 4. 2020 je zarazen v soudnim oddéleni 18
A, Ad, Af (viz rozvrh prace méstskeho soudu dostupny na www.justice.cz). Jinymi slovy,
Mgr. X neni asistentem pridélenym nékteré ze soudkyn senatu 5 Af méstského soudu a na
projednani véci u tohoto soudu se tudiz nikterak nepodili.

[13] Nicméné, ani pokud by Mgr. X byl asistentem nékteré ze soudkyr patého senatu
v / v * V_V v /4 ’ v v M
meéstského soudu, nemohla by tato skuteCnost jesté sama o sobé vést k zavéru, ze jsou
tyto soudkyné vyloudeny z projednavani a rozhodovani véci. Z pouhého faktu, ze je
asistent soudce soucasti tymu, ktery rozhoduje konkrétni véc, jesté nelze dovozovat, ze by
se pokousel tyto soudkyné pri jejich rozhodovani o véci vedené pod sp. zn. 5 Af 31/2014
ovliviiovat. Zalobce tuto vahu nepodlozil zadnymi konkrétnimi skuteCnostmi, které by
naznaCovaly, Ze by k takovému jednani mohlo dojit a rovnéz vyjadieni vech doty¢nych
soudkyt cokoli takového popira. Konstrukce, ze se Mgr. X stal asistentem na spravnim

/ v /4 o M M v v/ 4
Gseku mestského soudu proto, aby zde mohl pusobit na soudce a ovliviiovat rizeni ve

v v /4 v v/ . Ve _/ V4 S 4 \4 Vv v
prospéch zalované, svéd¢i sice o urcité argumentaéni kreativité zalobce, z niceho vsak
neplyne, ze by méla redlny podklad.
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[14]  Tvrzeni o profesni minulosti Mgr. X sice nemohou zalozit pochyby o nepodjatosti
soudkyn daného soudniho oddéleni, mohla by vsak byt diavodem k vylouceni samotného
asistenta z ukonu, které predstavuji vykon pravomoci soudu. Ostatné zalobce kromeé
podjatosti soudcti méstského soudu namitl rovnéz podjatost vsech asistentl tohoto soudu
a jmenovité pravé Mgr. X. Podle § 8 odst. 2 s. 1. s. z obdobnych dtvodd, jako jsou uvedeny
v § 8 odst. 1s. 1. s., je vylouCena i jind osoba, kterd se bezprostiedné podili na vyjkonu
pravomoci soudu (soudni osoba). Podle § 36a odst. 4 a 5 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakona (zakon o
soudech a soudcich), asistent soudce krajského soudu vykonava jednotlivé tkony soudniho
fizeni z povéreni soudce, pokud tak stanovi zvlastni zakon nebo rozvrh prace. Asistent
soudce je opravnén podilet se na rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu stanoveném
zvlastnim pravnim predpisem pro vyssi soudni Gredniky; na jeho postaveni se pfiméfené
pouziji ustanoveni upravujici postaveni vysSich soudnich urednikd. Z citovanych
ustanoveni tedy plyne, ze je mozno uplatnit téz namitku podjatosti asistenta soudce
krajského soudu. Podle § 8 odst. 5 in fine s. . s. ovsem plati, ze je-li namitana podjatost
soudni osoby, rozhodne o této namitce senat po vyjadreni této dotlené osoby. Z tohoto
divodu bude proto namisté, aby o namitce podjatosti asistenta soudce méstskeho soudu
rozhodl pfislusny senat tohoto soudu. Obdobné jako se Nejvyssi spravani soud nezabyva
pausalni namitkou podjatosti vSech soudct méstského soudu, nebude anitkolem
ptislusného senatu rozhodovat o blize neodtvodnéné namitce smétujici proti ostatnim
asistentum soudct méstského soudu, ktefi se na rozhodovaci ¢innosti soudu v prislusné
véci nijak nepodili.

[15] Pochybnosti o podjatosti soudkyn patého senatu méstského soudu neni zpusobilé
vyvolat ani zalobcovo tvrzeni, ze zameéstnanec zalované Mgr. X na meéstském soudu
neobvykle Casto nahlizel do soudniho spisu ve véci a mél tak fadu prilezitosti véc probirat
se soudcem Mgr. Martinem Lachmannem. Jak jiz bylo uvedeno, Mgr. Martin Lachmann
neni Clenem patého senatu méstského soudu, otazka jeho podjatosti tudiz vibec neni
predmétem tohoto fizeni. Kromé toho je zalobcovo tvrzeni ¢irou spekulaci. Na Castéjsim
nahlizeni do spisového materialu s ohledem na jeho rozsahlost, a z toho plynouci urditou
neprehlednost, a rovnéz dlouhé Casové obdobi, po které jiz rizeni probiha, nespatiuje zdejsi
soud nic podezrelého. Je rovnéz mozné poukazat, ze zalobce, shodné jako Mgr. X (za
zalovanou), nahlizel do soudniho spisu celkem pétkrat a pokud jde o obdobi poté, co na
méstsky soud nastoupil Mgr. X, byl to naopak zalobce, kdo do spisu nahlizZel vicekrat -
celkem Crytikrat (viz & 1. 725, 757, 763 a 767), oproti jedinému nahlédnuti v této dobé ze
strany Mgr. X (viz ¢. 1. 758).

[16] Zcela spekulativni je koneéné téz tvrzeni, ze by na méstském soudu po nastupu
Mgr. X doslo k ,rozhodnuti o urychleni ¥izeni, a ze tudiz mezi témito okolnostmi existuje
spojitost. Soud se nezabyval tim, co presné zalobce mini rozhodnutim o urychleni 7izent,
jelikoz uvedené tvrzeni, kromé toho Ze je spekulaci, neni jiz v samotném zakladu pravdivé.
Prvni rozsudek méstského soudu ve véci, ¢. j. 5 Af 31/2014-500, byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2019, ¢&. j. 2 Afs 304/2018-411. Dne 14. 10. 2019
(tedy jesté pred nastupem Mgr. X) méstsky soud vyzval Gcéastniky ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Vzhledem k jejich nesouhlasu referujici soudkyné
naridila dne 5. 12. 2019 jednani a to na 10. 2. 2020. Jednani ve véci se tak mélo konat az rok
poté, kdy bylo prvni rozhodnuti méstského soudu ve véci zruseno. Takovy asovy pribéh
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lze stézi povazovat za ,urychlovani fizeni“, které by mohlo vyvolavat spekulace o
o 4 v . N4
pusobeni Mgr. X na soudce ve véci rozhodujici.

[17]  Ze vSech uvedenych divodt proto Nejvyssi spravai soud vyrokem ad L) vyslovil,
ze soudkyné patého soudniho oddéleni Méstského soudu v Praze nejsou z projednavani
a rozhodovani v dané véci vylouceny.

[18] Jako nedivodny Nejvyssi spravni soud posoudil rovnéz navrh, aby byla véc
z duvodu vhodnosti prikazana jinému soudu (zalobce konkrétné navrhuje prikazani véci
Krajskému soudu v Brné).

[19] Podle § 9 odst. 2 s. t. s. muze Nejvyssi spravni soud véc prikdzat jinému nez mistné
prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost ¥izeni nebo z jiného
duilezitého ditvodu vhodné.

[20] Delegace vhodna predstavuje prulom do dstavniho principu zakonného soudce
(¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a predstavuje tak vyjimku z pravidla; je
proto mozna pouze za vyjimecnych okolnosti, pokud duvody, které pro ni svéd¢i, prevazi
nad Gstavni zasadou zakonného soudce. V souladu susnesenim rozsireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. Nad 138/2003 - 26, je namisté k ni
ptistoupit pouze tehdy, dojde-li tim k hospodarnéjsimu, rychlej$imu ¢i spolehlivéjsimu
posouzeni véci.

[21] Nejvyssi spravni soud takové vyjimecné okolnosti neshledal a nevyplyvaji ani
4 4 v / v v Ve 4 4 4 v . b / vVv/ Ve v
z podani zalobce. V prvé radé by prikazani véci jinému soudu stézi mohlo pfispét
k hospodarnosti arychlosti fizeni za situace, kdy je méstsky soud svéci zevrubné
obeznamen a ve véci jiz jednou (v Cervnu roku 2018) meritorné rozhodl, pficemz
v / v 4 M /7 NI/ 4 v v - v M 4
v soucasné dobé soudni spis nyni ¢ita bezmala 800 stran (z ¢ehoz jen zaloba je sepsana na 80
stranach). Za téchto okolnosti by prikazani véci jinému soudu naopak vedlo k prodlouzeni
fizeni a k oddaleni konecného rozhodnuti, nebot takovy soud by se svéci musel od
VA 4 . \2 o /7 ’ . . Vi .y
pocatku obeznamit, coz by zduvodu konstatované obsahlosti spisového materialu
vyzadovalo nezanedbatelnou dobu.

[22]  Ani samotna skuteCnost, ze zalobce ma sidlo v obvodu jiného soudu, neni natolik
yos v 7 V v / . v 7 / /
vyjimecna, aby byla sto prevazit obecna pravidla urceni zakonného soudce (soudu).
Zasadu hospodarnosti rizeni, které se zalobce v tomto ohledu dovolava, nelze vztahovat
4 o v/ 4 4 M /I V 4 o v/ 4 v v /4 .
pouze k nakladim rizeni, které vznikaji Gcastnikim fizeni, potazmo nékterému z nich, ale
je tieba na ni nahliZet v kontextu celého fizeni a vykladat ji v Gzké souvislosti se zasadou
hospodarnosti fizeni. Zajem na co nejrychlejsim skonceni fizeni (probihajiciho jiz od roku
2014) svéddi pro to, aby véc jinému soudu prikazana nebyla. Zalobce rovnéz neni jedinym
/v 4 v/ 4 v 4 v . \4 c / 4 77
Ucastnikem fizeni; zalovana vhodné poukazuje na fakt, ze jeji sidlo se nachazi v obvodu
Meéstského soudu v Praze, a byt by tak teoreticky mohlo pfikazani véci Krajskému soudu
v IV 4 vV Vv / Vv /4 ’
v Brné snizit naklady na strané zalobce, tento postup by naopak vyvolal zvysené naklady
vV Vv /4 4 Ve Vo v v 4 W4 /7. 4 4
na strané zalované (ktera pritom shodné jako zalobce uvedla, ze trva na nafizeni jednani a
lze tak predpokladat, Ze se jej zGclastni). Kromé toho pravni zastupce zalobce, advokat
JUDr. Libor Némec, Ph.D., ma rovnéz sidlo Praze, tedy v obvodu méstského soudu.
Zalobci tudiz ani zadné zvySené naklady plynouci z toho, ze o véci rozhoduje jiny krajsky
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soud, nez ten, v jehoz obvodu ma sidlo, kromé pripadnych naklada na cestu k nafizenému
soudnimu jednani (bude-li chtit se jej zGcastnit), vzniknout nemusi.

[23] Duvéryhodnost zalobcovy argumentace o hospodarnosti prikazani véci Krajskému
soudu v Brné, vjehoz obvodu ma zapsané sidlo, navic notné snizuje odkaz samotného
7alobce na usneseni Nejvy$$tho soudu ze dne 22. 12. 2016, & j. 29 NSCR 124/2014-A-141.
Timto usnesenim Nejvys$i soud rozhodoval mj. o navrhu zalobce, aby snim vedené
insolvencni ftizeni namisto Krajského soudu v Brné, jako insolvencniho soudu mistné
ptislusného, bylo z davodu vhodnosti pfikazano Méstskému soudu v Praze. Jak vyplyva
z citovaného usneseni a rovnéz zalobcova navrhu na delegaci vhodnou, dostupného
v insolven¢nim rejstriku (dostupného na webu
https://isir.justice.cz/isir/common/index.do, podani ze dne 9. 10. 2014, ¢. 1. A-86), zalobce
v dané véci naopak argumentoval tim, ze se jeho faktickeé sidlo nachazi v Praze, jelikoz
je zde soustredéna veskera jeho podnikatelska ¢innost a majetek.

[24]  SkuteCnosti odivodnujici prikazani véci Krajskému soudu v Brné neni

. v . v . Y /7 / .
ani to, ze je u tohoto soudu vedeno se zalobcem insolvencni fizeni. Zalobce sam ani
neuvadi, pro¢ by ztohoto divodu mélo byt hospodarnéjsi vést rovnéz ftizeni vedené
pod sp. zn. 5 Af 31/2014 u zminovaného soudu. Obé tato fizeni maji zcela odlisny a
samostatny predmét.

[25] Konecné, sohledem na fakt, ze Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro
vylouceni soudct pfislusnych podle rozvrhu prace Méstského soudu v Praze danou véc
projednat a rozhodnout, nelze uvazovat ani o delegovani véci na jiny krajsky soud
z duvodu nutnosti.

[26] S ohledem na uvedené duvody Nejvyssi spravai soud navrhu zalobce na prikazani
véci Krajskému soudu v Brné vyrokem ad II.) nevyhovel.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



