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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: V. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo obrany, odbor socidlniho zabezpeleni, sidlem VrSovicka
1429/68, Praha 10 - Vrsovice, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 1. 2020, sp. zn. 530330/607/0OSZ-2020, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31
Ad 3/2020, o vylouceni soudcti z projednavani a rozhodnuti véci,

takto:

Soudci Krajského soudu v Brné JUDr. Jaroslava Skoumalova, Mgr. Petr Sedlak, Ph.D.
aJUDr. Vaclav Stencel, MA nejsou vylouéeni z projednavani a rozhodnuti véci
vedené pod sp. zn. 31 Ad 3/2020.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce v fizeni o Zalobé proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti Zalovaného, ktera
je vedena u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) pod sp. zn. 31 A 3/2020, vcas
uplatnil ndmitku podjatosti ze dne 24. 4. 2020. Vychazel v ni z toho, ze predmétem ftizeni
je rozhodnuti Zalovaného ve véci dichodového pojisténi, coz znamena, ze v souladu s § 31
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), rozhoduje specializovany samosoudce, nikoli senat. Na zakladé toho pak zalobce
dovozuje, ze: ,soudci Krajského soudu v Brné JUDr. Jaroslava Skoumalovd, Mgr. Petr Sedldk,
Ph.D., JUDr. Viclav Stencel, MA, kterym byla tato pravni véc pridélena, stejné jako kazdy jiny
soudce sendtu Krajského soudu v Brné rozhodujici v této pravni véci, jsou vylouceni z projednani
a rozhodnuti véci, protoZe je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti podle § 8 odst. 1 s. 7. s“.

[2] K namitce podjatosti se vyjadrili vSichni tfi soudci soudniho oddéleni (senatu) 31 Ad
ptislusného krajského soudu, kterému dana véc napadla - predsedkyné senatu JUDr.
Jaroslava Skoumalova, a soudci Mgr. Petr Sedlak, Ph.D. a JUDr. Véclav Stencel, MA,
ptricemz zadny z nich neshledal ddvod zavdavajici pochybnosti o jejich nepodjatosti. Ve
svém vyjadfeni ze dne 4. 5. 2020 vS$ichni jmenovani soudci vyslovné uvedli: ,nemdme Zidny
pomér k véci ani vicastnikiim vizeni a necitime se podjati“. Soucasné dodali, ze pridéleni véci
senatu (a nikoli samosoudci) je odtivodnéno zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 6 As 122/2015 - 28.
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[3]  Zaruka rozhodovani véci nezavislym a nestrannym soudcem patfi mezi soudasti
prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Nestrannost soudce je jednim z
hlavnich predpoklada spravedlivého rozhodovani a divéry obéand v pravo a pravni stat
(.1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Nestrannost soudce je predeviim subjektivni
kategorii, vyjadfujici vnitfni psychicky vztah soudce k projednavané véci v sirsim smyslu
(zahrnuje vztah k predmétu fizeni, Gcastnikum fizeni, jejich zastupcim). Kategorii
nestrannosti je tfeba vnimat i1 v roviné objektivni. Za objektivni nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce subjektivné jevi vnéj$imu pozorovateli (Glastnikovi fizeni), ale to, zda
realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem
o tom, ze soudce ma k véci nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni hledisko Gcastnikt fizeni o
podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovat o této otazce se vsak must
na zékladé hlediska objektivniho (shodné té% nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
sp. zn. 1. US 370/04).

[4] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
sjestliZe se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupciim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Difvodem k
vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v
jeho rozhodovdni v jinyjch vécech.”

[5] Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. . s. predstavuje
/o /. 4 4 /v M 4 / v / 4 / M
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je
nutno chapat jako vyjimeény. Proto lze vylouclit soudce z projednavani a rozhodnuti

Ve v /4 vV 4 4 / o o / v v 4 4
pridélené véci jen z opravdu zavazaych duvodu, které mu skutecné brani rozhodnout v
souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 4. 2003, ¢. . Nao 19/2003 - 16).

[6] V projednavané véci zalobce zadny konkrétni zavazny davod, pro ktery by bylo
mozné dovozovat podjatost shora jmenovany soudcl, neuvedl. Zistal pouze v roviné
tvrzeni, resp. nesouhlasu s obsazenim soudu v tom smyslu, ze véc byla ptidélena senatu,
nikoli samosoudci, coz nelze povazovat za legitimni divod pro vyloudeni vSech tfi soudct,
z nichz je dany senat slozen. Realné pochybnosti o podjatosti soudct dle § 8 odst. 1 s. . s.
oV Vv 4 4 4 \4 / N4 o
muze totiz vyvolat pouze konkrétni tvrzeni zalobce tykajici se vztahu soudct k
. / SRy % 71,0 ve 7 o ~ v . vV/ / ’
projednavané véci, jejim Gcastnikim ¢i zastupcim. Zalobce vsak Nejvyssimu spravnimu
soudu zadné takové tvrzeni nesdélil. Ve své podstaté totiz nenapada podjatost samotnych
o / \4 Ve 1V 4 v - . 4 > Vv v v \4 v v /
soudct, nybrz pridéleni véci do jejich senatu, nebot je presvédéen, ze véc meéla byt
pridélena samosoudci.

[7] K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v ramci fizeni o namitce podjatosti
v /7 o Ve 1V /v . /. ’ . h
neprezkoumava zpusob pridéleni véci, ktery je upraven v rozvrhu prace krajského soudu
tak, ze napad rozdéluje vedouci kancelafe v souladu s Gstavnim principem zikonného
soudce a vsouladu s § 42 a § 42c zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve
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pokracovani

znéni pozdéjsich predpist. Napad rozdéluje denné podle casu napadu, a to postupné
jednotlivym soudnim oddélenim, ktera jsou vytvorena pro jednotlivé samosoudce a senaty.
Skutecnost, zda vedouci kancelare véc prideli do senatu nebo samosoudci se pritom odviji
od zakladniho pravidla pro slozeni krajského soudu pfi rozhodovani ve vécech spravniho
soudnictvi, dle kterého, nestanovi-li zdkon jinak, rozhoduje krajsky soud ve
specializovanych senatech slozenych z predsedy a dvou samosoudct; viz § 31 odst. 1 s. t. s.
Vycet véci, ve kterych rozhoduje specializovany samosoudce, pak obsahuje § 31 odst. 2 s. .
v/ i v M M Vv o o / **V_V 4 v /7 v v
s. a patti mezi né mj. 1 véci duchodového pojisténi. Proto se zalobce domniva, ze véc byla
/4 v Ve v 4 v 4 4 . v v v M
nespravné pridélena do senatu (31 Ad). Naopak ¢lenové tohoto senatu jsou presvédceni o
spravnosti pridéleni véci, nebot jeji podstatou neni davka diachodového pojisténi, ale
/ / v/ v vV Vv ./ 4 v 4 v M
vysluhovy prispévek, procez odkazuji na zavéry rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 6 As
122/2015.

[8]  Jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssimu spravnimu soudu v tuto chvili nepfislusi zavazné
zkoumat to, co je podstatou véci a podle toho urcovat spravné obsazeni krajského soudu;

4 i / N4 4 / 4 M \4 v/ / v _ 7/ /v i
namitku tykajici se nespravneho obsazeni soudu lze uplatnit az v pripadné kasalni stiznosti
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proti rozhodnuti krajského soudu, a to v ramci divodu dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. -
tedy tzv.zmateCnosti rizeni. Nutno ovsem prfipomenout, ze situace, kdy namisto
samosoudce rozhodoval senat, zavaznou vadou naplrujici divod zmatecnosti fizeni nent,
jak vyplyva z judikatury; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.
j- 3 Azs 5/2003 - 32, z néhoz plyne, ze rozhodoval-li senat namisto samosoudce, jde o
nespravné obsazeni soudu, ale neni to vadou takové intenzity, ktera by sama o sobé byla
divodem pro zruseni rozhodnuti soudu prvého stupné. V takovém pripadé totiz neni
zalobce nikterak kracen na svych subjektivnich pravech verejnopravniho charakteru (na
rozdil od opacné situace, kdy by namisto senatu rozhodoval samosoudce).

[9]  Lze tedy shrnout, ze Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci zadné relevantni
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné dovozovat objektivani pochybnosti o
nepodjatosti dotéenych soudct, neshledal. Zalobcem namitané nespravné pidéleni véci do
senatu, a nikoli samosoudci, touto skutecnosti samo o sobé neni, jak bylo vysvétleno vyse,
a zadné jiné specifické skutecnosti, které by mohly byt pro posouzeni namitky podjatosti
dtlezité, zalobce netvrdil (a nejsou ani patrné z predlozeného soudniho spisu).

[10] Sohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud v posuzované véci dospél
k zavéru, Ze nejsou naplnény podminky pro to, aby soudci JUDr. Jaroslava Skoumalova,
Mgr. Petr Sedlik, Ph.D. a JUDr. Vaclav Stencel, MA byli vylouleni z projednavani a

rozhodnuti dané véci; proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



