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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudc JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobkyné: Z. S.,
zast. Mgr. et Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. pésitho pluku 2380,
Frydek-Mistek, proti Zalovanému: Méstsky fad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Namésti
¢. p. 3, Frydlant nad Ostravici, ve véci nezakonného zasahu spravaiho organu, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 10. 2019,
C.j. 25 A 198/2019 - 6,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni
’
Odiavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) se kasacni stiznosti domahi zrudeni v zihlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byla podle § 46 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s.

v

f. s.“), odmitnuta jeji zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného.

[2]  Nezakonny zasah spatrovala v tom, ze zalovany nevydal ve lhaté podle § 71 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho radu o tom, zda je astnici fizeni ve
véci spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni pro stavebni zamér ,spole¢na kanalizace®,
kterym ma byt zajisténo odvadéni predcisténych odpadnich vod ze staveb rodinnych doma
podél komunikace na pozemku parc. ¢. X v k. 4. Nova Ves u Frydlantu nad Ostravici.

[3] Zadost o zatazeni do okruhu Glastnikd ¥Hzeni podala u Zalovaného 3. 6. 2019
avzhledem k tomu, Ze o jejim Ucastenstvi ve lhuté podle § 71 odst. 3 spravaiho fadu
nerozhodl, obratila se na Krajsky rad Moravskoslezského kraje s zadosti o udinéni
opatfeni proti nedinnosti. V reakci na néj obdrzela dne 5. 9. 2019 sdélent, ze krajsky afad
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nema k dispozici kompletni spisovy material a ze po jeho obdrzeni bude stézovatelku
informovat. O necely mésic pozdéji (4. 10. 2019) podala u krajského soudu zZalobu, jiz se
domahala uréeni, Ze nevydani usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho fadu je nezadkonnym
zasahem, a uloZeni povinnosti zalovanému, aby se zdrzel nezakonného zasahu a uvedené
usneseni vydal.

[4] Krajsky dospél k zavéru, ze ve véci neni dana pravomoc spravanich souda
a stézovatelka neni ve véci aktivné legitimovana, jelikoz je z jejich tvrzeni bez dalsiho
zjevné, ze ukonem (respektive necinnosti) zalovaného nemohlo dojit k zasahu do jejich
subjektivnich prav. Podle §28 odst. 1 spravntho radu je zatUcCastnika fizeni v
pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Zeje Glastnikem fizeni, atoaz do doby,
nez bude prokazan opak. Stézovatelka byla tim padem za Gcastnika fizeni povazovana
minimalné od doby, kdy pozadala o zarazeni do okruhu ulastnikd fizeni, a nevydani
usneseni o tom, zda je ¢ neni Glastnikem, nemohlo byt na (jymu jejich vefejnych
subjektivnich prav.

[5]  Zavérem uvedl, ze neshledal divody pro vyzvu stézovatelky ke zméné zalobniho
typu, konkrétné na zalobu na ochranu proti neéinnosti podle § 79 s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni se totiz zalobce muze domahat pouze ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti ve
véci, kterym rozhodnuti podle § 28 odst. 1 spravaiho fadu nent, jak také dovodil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 8 As 302/2018 - 55, ¢. 3919/2019 Sb. NSS.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[6]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud opakované odmita jeji zaloby ze stejnych
divodl atyto duavody jsou nezakonné. Poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 212/2019 - 32, v némz byl zpochybnén zavér krajského
soudu o nedostatku pravomoci spravnich soudi a aktivni legitimace stézovatelky
vysloveny v usneseni ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. 25 A 79/2019 - 8.

[71  Zalovany se ke kasaén{ stiznosti nevyjad¥il.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M 4 4 v_ 7/ /v i v/ 4 o o 4 4 Ve V.7 vV M

je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 102 anasl.s. t.s.). Poté pristoupil k prezkumu usneseni
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v rameci uplatnénych davoda. Oveéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .

s.).

9] Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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[10] Podstatou projednavané véci je otazka, zda tvrzena nelinnost zalovaného mohla
pojmoveé predstavovat zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

[11] Nejvyssi spravai soud kni predevsim uvadi, ze stézovatelka v zalobé vubec
netvrdila, jak se ji méla tvrzena neéinnost zalovaného pri vydani usneseni podle § 28 odst. 1
spravniho fadu (negativné) dotknout. Ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze
takové dotceni neptipada bez dalsiho v Gvahu.

[12] Podle § 28 odst. 1 spravniho tadu [z]a #castnika bude v pochybnostech povazovin i
ten, kdo turdi, Ze je ncastnikem, dokud se neprokdze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni
vcastnikem, vydd spravni organ usneseni, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jehoZ casti v rizeni
bylo rozhodovino, a ostatni ticastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrani
dalsimu projednavini a rozhodnuti véci.

[13] Z uvedeného je zfejmeé, ze pokud zalovany nerozhodl (i jinak nesdélil stézovatelce,

\4 /7 IV 4 v/ 4 M /v 4 v/ 4 v 4 v

ze neni ucastnikem fizeni, je za Ucastnika fizeni povazovana. I kdyby tedy byly splnény

podminky k vydani usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho radu (coz stézovatelka v zalobé

nezduvodnila), nedinnost ptijeho vydani na stézovatelCiné postaveni Ucastnika fizeni nic
v 4

neméni.

[14] Protoze stézovatelkou zalovany zasah nemuze byt pojmové vubec zasahem, krajsky
soud zalobu spravné odmitl. Spravnost tohoto zévéru plyne z rozsudku rozsireného senatu
ze dne 21. 11. 2017, ¢. 3. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, bod 63, podle nehoz
~pokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v zalobé nemiiZe byt vzhledem ke své povaze,
povaze jeho privodce ¢i jinym okolnostem ,,zdasabem ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s.,
i kdyby byla rvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podmz’nka ¥izeni spocivajici v p;’ipustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezdakonného zdsabu“. Nejvyssi spravni soud dodava, Ze uvedeny rozsudek rozsifen¢ho
senatu byl sice zru$en nilezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18,

divody zruseni tohoto rozsudku pro protidstavnost se vsak vztahovaly k posuzovani
vCasnosti zasahové zaloby a nijak se nedotykaji pravé analyzovanych otazek.
Tyto Ustavnim soudem nijak nezpochybnéné zavéry roz$iteného senitu ve véci
EUROVIA se naopak staly zakladem navazujici judikatury (podobné napft. rozsudek v jiné
stézovatel¢iné véci ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 7 As 44/2019 - 21, bod 12).

[15] Na pravé uvedeném nic neméni ani dil¢i nepresnost krajského soudu,
dle kterého jde o nedostatek pravomoci spravniho soudu. Ackoli tomu tak neni, na
vysledku a spravnosti vyroku - odmitnuti s ohledem na chybéjici podminku tizeni dle § 46
odst. 1 pism. a) s. . s. — to nic neméni. Pokud jde o aktivni legitimaci, pak stézovatelce
svedci legitimace zalobni (navrhova), avsak jeji navrh musel byt odmitnut bez vécného
projednani pro zcela zjevny nedostatek legitimace vécne.

[16] Stejné bylo toto pochybeni krajského soudu hodnoceno téz ve stézovatelkou
zminovaném rozsudku ¢. j. 10 As 212/2019 - 32, ktery se sice tykal zcela odlisné
vymezeného zasahu, ale také v ném Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nepresné



9 As 312/2019

konstatovani o nedostatku pravomoci spravniho soudu nezpochybuje zakonnost zavéru,
Vv . v . 7 v . / \4 4 v
ze se pojmové nemohlo jednat o zasah ve smyslu § 82 s. 1. s. a krajsky soud zalobu spravné
odmitl pro nedostatek podminek fizeni.

[17] Neptesny byl téz odkaz krajského soudu na rozsudek sp. zn. 8 As 302/2018, v némz
Nejvyssi spravai soud nedovodil, ze by usneseni o Gcastenstvi podle § 28 odst. 1 spravniho
radu nebylo rozhodnutim ve véci ve smyslu § 65 s. t. s. a § 79 s. f. s., ale Ze se nejedna
o rozhodnuti ve véci ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu, coz neni to stejné. Ani tato
nepresnost vsak neméla vliv na zakonnost napadeného rozsudku a nic neméni na
spravnosti zavéru krajského soudu souvisejicich se zvolenym zalobnim typem, proti
kterym stézovatelka ostatné ani nic nenamita. Pokud by stézovatelka, ktera je povazovana
/v 4 v/ 4 v v v/ 4 J4 o o oV 4
za Ucastnika rizeni, méla za to, ze v fizeni dochazi k prutahtim, maze se domahat ochrany
v Ve 4 /4 4 4 v/ /4 4 4 v . v /
pred neéinnosti spravntho organu pfimo ve vztahu k vydani rozhodnuti ve véci spolecného
Gzemniho a stavebniho fizeni.

IV. Zavér a naklady tizeni

[18] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[19] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

v vV 4 v v o+ 7 v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera nemeéla ve véci uspéch, nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2020
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



