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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: GCI OILS
Ltd., sesidlem Tower Business Centre, Tower Street Level 1/Suite 5, Swatar, 4013
Birkirkara, Malta, zastoupeny Mgr. Jifim Chlaném, advokatem se sidlem Tocita 1964/34,
Praha 4, protizalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.12.2018, ¢.j. 16882-12/2018-
900000-314, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 64 Af 12/2019 - 87,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku castku 4.114 K¢, k rukam
/4 v v /4 4 v
zastupce zalobkyné, advokata Mgr. Jirtho Chlané.

Odtuavodnéni:

I.  Vymezeni véci a dosavadni pribéh Fizeni

[1]  Dne 20. 5. 2015 zastavila hlidka Celniho Gradu pro Olomoucky kraj (dale jen ,celni
Grad®) na silnici R35 ve sméru Ostrava - Olomouc jizdni soupravu slozenou z tahace
Mercedes-Benz SPZ: KPKE-451, MPZ: SLO a navésu Fluid, SPZ: H9-69KP, MPZ: SLO,
za UCelem kontroly dopravovanych vybranych vyrobku podle zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich (dile jen ,zikon o spotfebnich danich®). Ridi¢ dopravniho
prostredku uvedl, ze dopravuje mineralni olej s oznaéenim ,CLEANSOLV*, CN 2710 19
91, v mnozstvi 26 830 kg, ktery byl nalozen dne 20. 5. 2015 v Polsku, v mist¢ Chorzow a
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mél byt slozen v misté Krapina v Chorvatsku. Dle predlozené dokumentace vzniklo
celnimu Gfadu podezieni, Ze sejedna o vybrané vyrobky uvedené v § 45 zakona o
spottebnich danich. Pfepravované vyrobky dle § 42 téhoz zakona dne 22. 5. 2015 zajistil a
uskladnil ve skladu CEPRO, a.s., Loukov. Dne 18.6.2015 celni Gfad zahéjil ¥zeni o
zajisténych vybranych vyrobcich a dopravnim prostredku dle § 42b odst. 1 zakona o
spottebnich danich. Dne 10. 12. 2015 rozhodl o zabrani vybranych vyrobky; proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém zalovany rozhodl 27. 7. 2016 tak, ze
napadené rozhodnuti zménil, a rozhodl o propadnuti vyrobku. K Zalobé zalobkyné
uvedené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti zrusil Krajsky
soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozsudkem ze dne 29. 3. 2018, . j. 65 Af 114/2016 -
83.

[2]  Zalovany v novém rozhodnuti k odvolani Zalobkyné zménil rozhodnuti Celniho
Gradu pro Olomoucky kraj ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 85303/2015-5800000-12 tak, ze
nahradil slova ,se podle § 42d odst. 1 pism. d) zakona o spottebnich danich zabiraji“ slovy
»podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich propadaji“, a tim rozhodl o
propadnuti vybraného vyrobku ve vlastnictvi zalobkyné.

[3]  Proti v zahlavi vymezenému (novému) rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné
zalobu, ve které mezi jinym namitla prekluzi prava na rozhodnuti o propadnuti véci.

[4] Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot shledal, Ze o propadnuti
vybranych vyrobka bylo rozhodnuto az po uplynuti prekluzivni lhaty.

[5] Uvedl, ze fizeni pfed soudem, jehoz predmétem byl prezkum rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 7. 2016 o propadnuti vybranych vyrobkd, nelze podradit pod tizent,
které je pred soudem ve spravnim soudnictvi vedeno v souvislosti se stanovenim dané, jak
ma na mysli § 148 odst. 4 pism. a) dariového fadu, a tedy, ze po dobu tohoto fizeni 1 nadale
bézela bez staveni lhata pro stanoveni spotfebni dané za predmétny vybrany vyrobek.
Podstatné totiz je, ze tizeni o zajiSténi vybranych vyrobkl a o jejich propadnuti je zcela
nezavislé na rizeni o vymeéfeni spotfebni dané z vybranych vyrobkd, jak uzavrel Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 3 Afs 170/2014 - 35, ¢. 3263/2015 Sb. NSS.

[6]  Nenili spotfebni dan z vybranych vyrobku stanovena ve lhaté pro stanoveni dané
ve smyslu § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad, (dojde k zaniku prava vymefit
spotfebni dar), nelze jiz vybrané vyrobky zdanit a propadnutim téchto vyrobku jiz nelze
docilit Gcelu zakona o spotrebnich danich. Poruseni eviden¢ni povinnosti nema v tomto
v/ V **V V/ /v M / 4 4 4 v oV v i i i v
pripadé jiz zadny $kodlivy nasledek. Na uvedeném zavéru nemuze zménit nic ani to, ze
mezi podminky pro vydani rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobku tak, jak jsou
zakotveny v § 42d zakona o spotrebnich danich, nepatii zahajeni fizeni o vyméreni
spotfebni dané z predmétnych vybranych vyrobka, jak uvedl zalovany. Je totiz tfeba
dusledné rozlisovat mezi podminkami pro propadnuti véci stanovenymi zakonem o
spotfebnich danich a moznosti docilit Gc¢elu zakona o spotrebnich danich v pfipadé, ze
/4 VVe v 4 v / / o M
pravo vymeétrit spottebni dan z vybranych vyrobkl zanikne.

[7]  Marnym uplynutim lhaty pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1 danového
fadu dnem 25. 6. 2018 zaniklo pravo vyméfit spotfebni dan z vybranych vyrobka. Pokud
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rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim az dne 19. 12. 2018, je jeho rozhodnuti nutné
nezakonné.

[8]  Na okraj krajsky soud podotkl, ze na béh lhity pro stanoveni dané nebylo mozno
aplikovat Gpravu obsazenou § 41 s. f. s., nebof ta se stala ve vztahu k fizeni podle
danového fadu v pfipadé, ze lhlita pro stanoveni dané pocala bézet az po 1.1.2011,
obsoletni, s ohledem na komplexni Gpravu béhu lhit v danovém fadu (srov. také zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011-218). Z obsahu
4 v 4 D v v 4 4 v 4 4 4 /
ustanoveni § 41 s. f. s. dale také jednoznacné vyplyva, ze tam uvedena pravni Uprava
nedopada na fizeni o zaji§téni ¢i propadnuti vybranych vyrobkd, nebot fizeni o zajisténi,
4 / /. o v . v/ /4 v/ 4 4
resp. propadnuti vybranych vyrobku nelze podradit pod zadné fizeni v uvedeném
ustanoveni vymezené.
II. Kasaéni stiznost a vyjidfeni Zalobkyné

[9]  Zalovany (stézovatel) se s nazorem krajského soudu neztotoznil a podal kasa¢ni
A% o v i 4 v VvV 4 v 4 v 4 / / o
stiznost. Zduraznuje v ni, ze vymeéreni spotfebni dané a propadnuti vybranych vyrobka
. v 4 . 4 4 4 4 o 4 4 4 /4 vV 4
jsou na sobé zcela nezavislé. Propadnuti vybranych vyrobku nebrani naslednému vymeéreni
v 4 v vV 4 M / Ve 4 4 v . 4 i
spotrebni dané. K vymeéreni dojde s ucinky od nyni (ex nunc), k propadnuti véci nezavisle
vV 4 / Ve V7. 4 / /
na vyméreni sucCinky odtehdy (ex tunc). Prijem z propadnuti vybranych vyrobku
:/ v/ v vV v 4 4 4 o vV 4 v 4 v
nesouvisi s pfipadné vymeérenou spotfebni dani. Uplynuti lhity k vymeéreni spotrebni dané
nemuze byt propadnuti vybraného vyrobku na prekazku, nebot sleduje zcela odlisny cil.
Propadnuti je spjato sporusenim evidenéni povinnosti, nikoliv darové. Neéktera
4 v 4 v/ . v v 4 o v/ 4 4
ustanoveni § 148 danového radu se ani nemohou na preruseni lhaty pouzit (podani
danového priznani apod.).

[10] Podle stézovatele si krajsky soud v rozsudku uvedeném v bodu [5] sice spravné
v$§ima, ze propadnuti véci neni sankci dle systematiky zakona o spottebnich danich, avsak
dochazi k zavéru, ze jde o trest se vSemi z toho plynoucimi zarukami, tedy i subsidiarity
trestnitho postihu. Rozsudek vychazi z nespravného zavéru, ze propadnuti vybranych
vyrobka ,neni ‘trestem‘ za poruseni evidencni povinnosti ex tunc (pri dopravé i pri
skladovini), ale jen subsididarnim ndstrojem zajistujicim (Zalovanému neznamym zpisobem)
vyméreni a zaplaceni spottebni dané pro futuro.“ Prekluduje-li dle krajského soudu pravo
vymeéfit dan, prekluduje i pravo rozhodnout o propadnuti vybranych vyrobka. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu ptitom stoji na ustaleném zavéru o oddéleni obou fizeni. Na
propadnuti vybranych vyrobki nema vliv jakékoli dodate¢né doplnovani dokladu
(prokazovani zdanéni vybranych vyrobkt), ke kterému dojde az po dopravé (pripadné
skladovani) vybranych vyrobku, stejné tak jako jakékoli dodatecné vymeéreni a zaplaceni
spottebni dané, k némuz dojde také az po dopravé (skladovani) vybranych vyrobkd.
Z vyse uvedenych divodd povazuje zalovany zavéry rozsudku ¢. j. 3 Afs 170/2014 - 35 a
poukaz krajského soudu nyni na né za nespravne.

[11]  Krajsky soud na jedné strané akceptuje pro fizeni o zajisténi vybranych vyrobkd a o
jejich propadnuti (dale jen ,fizeni o propadnuti vybranych vyrobka®) prekluzivni lhatu dle
§ 148 odst. 1 danového fadu, na druhé strané vSak odmita aplikovat podminky pro
nezavislost obou fizeni pravidlo staveni prekluzivni lhaty dle § 148 odst. 4 pism. a) tehoz
zakona.
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[12] Stézovatel k tomu odkazuje na své vyjadreni k zalobkyné, ve kterém uvedla, ze za
situace, kdy by pripustil aplikaci pravni pravy lhit pro stanoveni dané ve smyslu § 148
danového radu ina fizeni o propadnuti vybranych vyrobkd, tak je tfeba tuto pravni
Gpravu aplikovat jako celek. V projednavané véci to znamena, ze fizeni pred soudem
vedené od 27. 9. 2016 do 30. 4. 2018, resp. v dobé od 27. 9. 2016 do 30. 4. 2018, prekluzivni
lhita dle § 148 odst. 1 a odst. 4 pism. a) darfiového radu nebézela. Skonéila by nejdfive dne
27.1.2020 (ke dni 25. 6. 2018 je nutno pfipocist dobu fizeni vedeného pred soudem, tj.
dobu od 27. 9. 2016 do 30. 4. 2018, tj. celkem 581 dnu). Pokud tedy bylo napadené
rozhodnuti zalovanym vydano dne 19. 12. 2018, bylo vydano ve lhaté ve smyslu § 148
odst. 1 danoveho radu.

[13] Krajsky soud dale nespravné zaujal nazor, ze na béh prekluzivni doby, resp. jeji
4 vV v/ 4 v 4 v > V/ 4 4
staveni v dobé rizeni pred soudem, se neuplatni § 41s. f. s, nebot rizeni o propadnuti
/ / o v . v/ /7 V7 4 4 4 4
vybranych vyrobka nelze podradit pod zadné fizeni v uvedeném ustanoveni vymezeném,
\4 v A% o i / M /7 SV M v 4 V4 / v
coz vsak blize neodtvodnil, a uprava je po nabyti ucinnosti danového radu, ktery béh
. ’ ° . v ’ VvV ’ Ve v
prekluzivnich lhtt upravil komplexné, obsoletni. Stézovatel ma prfitom za to, ze
v projednavané véci se jednalo o fizeni ve véci spravniho prestupku, proto prekluzivni
lhtta po dobu soudniho fizeni dle § 41 s. t. s. nebézela.

[14] Dle stézovatele je v projednavané véci (fizeni o propadnuti vybranych vyrobkd)
zadouci, aby béh lhit po dobu soudniho fizeni byl pozastaven, nastanou-li okolnosti
predvidané v ustanoveni § 148 odst. 4 pism. a) darfiového fadu. Je tomu tak proto, ze
spravnimu organu je docasné odejmut predmeét fizeni z dispozice (spravni spis se nachazi u

v/ vV . 4 . / / 4 v/ r ’ 4 4
soudu a dal$i postup ve véci je zavisly na vysledku soudniho fizeni), a aby spravni organ
mél dostatek Casu o véci po rozhodnuti soudu rozhodnout.

[15] Pro vyse uvedené navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit
k dalSimu tizeni.

[16] Zalobkyné ve svém vyjadreni uvedla, e § 41 s. ¥. s. nemtize byt na pfedmétnou véc
aplikovan jiz na zakladé jazykového vykladu textu. V tomto ustanoventi je totiz uvedeno,
ze po dobu ftizeni pred soudem nebézi lhuty spravnich deliktd, u kterych ,zvldsini zakon
stanovi lhity pro zdnik odpovédnosti“ coz ale neni pripad tizeni o propadnuti vybraného
vyrobku. Zakon totiz pro rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobka zadnou lhttu
nestanovi.

[17] Rizeni o propadnuti vybranych vyrobka je rizeni nezavislé na danovém
vyméfovacim fizeni, a i z tvrzeni zalovaného v kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze nema zasadni
vyznam pro spravné stanoveni dané. Nelze proto aplikovat § 148 odst. 4 danového radu.
[18] Zalobkyné navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[19] Soud nejprve pfistoupil k posouzeni, zda vdaném prfipadé doslo ke splnéni

podminek fizeni o kasacni stiznosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti (§ 102 s. . s.). V kasacni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.),
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uplatriuje pripustné divody a v fizeni pfed soudem za néj jedna jeho zaméstnanec, ktery
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s. i fine). Kasacni stiznost je tedy vécné projednatelna.
Soud posoudil kasaéni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan jejim rozsahem a
uplatnénymi stiznostnimi divody. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[20] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[21]  Krajsky soud v projednavané véci vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 3 Afs 170/2014 - 35, ¢ 3263/2015 Sb. NSS. Z néj dovodil, Ze na fizeni o propadnuti
vybranych vyrobku se uplatni tfileta prekluzivni lhita dle § 148 odst. 1 danového fadu.
Rozsudek hovofi o tom, ze pokud doslo k prekluzi prava stanovit spottebni dar na
zaji§téné vybrané vyrobky, nemuze jiz spravce dané rozhodnout o jejich propadnuti. Jinak
feeno, zaniklo-li pravo vyméfit spotrebni dan z davodu uplynuti prekluzivni lhity, neni
mozno rozhodnout o propadnuti vybranych vyrobku podle § 42 odst. 11 zikona o
spottebnich danich (ve znéni G¢inném do 30. 4. 2011).

[22] Stézovatel argumentuje nezavislosti obou fizeni a dovozuje ztoho, ze béh casu
pro stanoveni spotfebni dané neni podstatny pro rozhodovani o propadnuti zajisténych
vyrobkd. I kdyby se na nezavisle vedené fizeni o propadnuti vztahovala ustanoveni o

. v ’ v/ . . e . ’ v v /
prekluzi dle § 148 danového radu, pak je nutno uplatnit 1 instituty staveni, resp. preruseni
béhu této lhuty dle citovaného ustanoveni a i dle § 41 s. t. s. kviili probihajicimu soudnimu
fizeni. Jeho zavéry jsou mylné.

[23] Zakon ¢&. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, vaze vznik povinnosti dan ve
stanovené lhuté prfiznat a zaplatit na okamzik uvedeni vybranych vyrobku do volného
danového béhu nadafiovém tGzemi Ceské republiky. Pfedmétem dané jsou vybrané
vyrobky na danovém tzemi EU vyrobené nebo na dariové Gzemi EU dovezené. Samotna

. 4 r v 4 . . 4 / / / o V /4 / 4
(primarni) danova povinnost vznikd vyrobou vybranych vyrobkd na danovém dzemi EU
nebo dovozem na toto Gzemi (§ 7 az § 9).

[24] V posuzovaném ptripadé vznikla dne 20. 5. 2015 dovozem primarni danova
povinnost. Lhuta pro stanoveni dané pocala bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani
radného danového tvrzeni, coz je do 25. dne po skonceni zdanovaciho obdobi, ve kterém
tato povinnost vznikla, konkrétné 25. 6. 2015 (§ 17 a § 18). Jestlize nenastaly skutecnosti
majici vliv na béh prekluzivni lhaty (ty stézovatel netvrdi), uplatni se Gprava § 148 odst. 1
daniového radu, a trileta lhita pro stanoveni spotrebni dané uplynula 25. 6. 2018.

[25] Krajsky soud spravné prevzal zavér z vicekrat zminéné judikatury o oddélenosti
a nezavislosti fizeni o stanoveni dané a fizeni o zajisténi vybranych vyrobkt (§ 42), resp.
fizeni o zajisténych vyrobcich (§ 42b). Ta se také mimo jiné zabyvala Ucelem zajistovacich
opatreni, kterym je zcela zrejmé zabranit distribuci a spotfebé vybranych vyrobkd, u
kterych jsou pochybnosti o jejich zdanéni nebo opravnéném nabyti bez dané (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢j. 7 Afs 69/2007-85, ¢. 2533/2012
Sb. NSS). V této Gpravé se odrazi specialni charakter spotfebni dané, kde vybrané vyrobky
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podléhajici zdanéni mohou byt v rGznych pravnich rezimech. Je to rezim zdanénych
vyrobkd (tedy zatizenych spotfebni dani), vyrobkt osvobozenych od spotfebni dané a
/ o Ve /7 vV / 4 v 4 v 4 v/ 4 **V_V 4
vyrobkt v rezimu podminéného osvobozeni od dané. Spravce dané ma v fizeni o zajisténi
vybranych vyrobk moznost zajistit ty vybrané vyrobky, o jejichz pravnim rezimu jsou
pochyby, coz mlze byt zpisobeno i nedodrzenim eviden¢ni povinnosti, jak tomu bylo
v projednavané véci. Rozhodnuti o zajisténi ma povahu bezprostredniho zasahu. Nasledné
v/ 4 4 v 4 4 4 4 Ve v / /
fizeni pak ma povahu konecného rozhodnuti o pravnim rezimu dotéenych vybranych
/ o o e v/ Ve s TV eV V7 v/ v oo ’ Voo
vyrobkd a jejich dalSim pouziti. Ucel zajisténi a pripadné 1istanoveni dané je
M ’ /4 v . M / M vV / / . o M vVv/
v projednavané véci stejny - zamezit danovym unikim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10 Afs 148/2014 - 70, a v ném uvedenou
judikaturu).

[26] Kasa¢ni soud tyto zavéry vlastni predeslé judikatury nasleduje a dopliiuje je jesté
nasledujicimi Gvahami. Oddélenost obou fizeni byla nahliZzena z perspektivy procesni,
zdaraznit je vSak vedle toho treba 1 perspektivu funkéni, ktera vzajemny vztah téchto
fizeni dale charakterizuje.

[27] Sprava dani je postavena na pozadavku a cili spravného zjiSténi a stanoveni dani

v s, e / 4 4 4 **V_V 4 4 v o v/ '
a zabezpecleni jejich thrady. Zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je radné ¢i
dodate¢né danové tvrzeni podané datiovym subjektem (§ 1 odst. 2, 3 dariového fadu).
K tomu, aby byl popsany cil napliovan a dosazen, tedy aby byla dan véas stanovena a hned
nebo pozdéji zaplacena (uhrazena), ma darovy subjekt ulozenou fadu povinnosti vcetné
lhiit stanovenych k jejich splnéni. To ve vSech pfipadech nemusi stadit, a proto zakon

. 4 v /V V 4 4 4 /7 ’ 4 v/ \4

vybavuje spravce dané téz radou pravomoci k dosazeni cile spravy dani pro pripad, ze by
danovy subjekt své povinnosti dobrovolné fadné a vcas nesplnil nebo se jejich splnéni
dokonce vyhybal, a dosazeni cile by mohlo byt ohrozeno ¢i zmateno.

[28] Jedna se o nastroje a postupy procesni slouzici k naplnéni hmotného prava (zde
splnéni dariové povinnosti) a jako takové mohou byt uplatiiovany jen tam a jen tehdy,
existuje-li vefejnopravni vztah mezi stitem a jednotlivcem reprezentovanymi spravcem
dané a danovym subjektem. V posuzovaném pripadé je pudorys toho pravniho vztahu
v ’ v 4 4 . \4 /v 4 vV / 4 vV /
vytvoren zakonem o spotfebnich danich jakozto zvlastnim daniovym zakonem a danovym
v/ . v M / 17 4 4 4 > V/ /
radem jako predpisem obecnym a subsidiarnim. Oba zakony maji provazby, nebot zadny
z nich neupravuje posuzovany pravni vztah Gplné, v obou lze nalézt normy hmotného 1
procesniho prava. Odpovéd na otazku prekluze, jez je mezi Gcastniky sporna, je proto
nutno hledat komplexni interpretaci.

[29] Pokud jde o prekluzivni lhitu k fizeni o propadnuti vybranych vyrobku, zakon
v 4 4 4 v/ \4 v . Ve ’/__ 7 4 LA vV /V 4 o V/ /7 -

o spotrebnich danich o ni mlci, coz ackoliv nepfispiva k pravni jistoté ucastnika rizeni, je
M 4 4 VvV / . vv/ 4 4

jevem v celnich zdkonech béznym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
2.2009, ¢. 1 Afs 15/2009 - 105). To pochopitelné neznamena, ze by bylo mozno vést fizeni
o propadnuti vybranych vyrobkl bez jakéhokoliv asového omezeni. Vyse zminéna
funkéni perspektiva pohledu na obé procesné oddélena tizeni ukazuje vztah jisté
akcesority. Procesni oddélenost a nezavislost obou fizeni znamena, Ze (s jistymi omezenimi
stanovenymi hlavnim fizenim) lze fizeni (§ 42a) zahijit, vést a rozhodnout v ném o

V.V / v_ 7 4 /7 Ve 4 /. / o ’_ .

zajisténi, uvolnéni, zabrani ¢i propadnuti vybranych vyrobku (§ 42¢ a § 42d) nezavisle na
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prubéhu vymérovaciho ¢i domérovaciho fizeni. Obé fizeni lze vést paralelné i v ¢asové
. V4 vV V7 4 . . 4 v/ 4 **V_V 4
posloupnosti. Funkéni pohled na obé tizeni naproti tomu ukazuje, ze fizeni o zajisténi
/ /. o Ve Ve N4 v/ 4 *eV_V / /. 4 .
vybranych vyrobkG (a na néj pozdéji navazujici fizeni o zajisténych vyrobcich) je
funkénim (zpravidla efektivnéj$im, raznéjsim, donucovacim) nastrojem k dosazeni cile
fizeni ,hlavniho®, tedy o zjisténi a stanoveni dané a zajisténi jeji Ghrady. Funkce téchto
V) 4 ’ * o v/ / ’ * o . Vv . v /7 V7 M .
zajistovacich nastroju se nelisi od podobnych nastroji, s nimiz operuje danovy rad, jako je
napf. rudeni, zastavni pravo, zajistovaci prikaz, atd.

[30] Funkéni nastroje tohoto druhu obsahuji i jiné procesni fady. Obecné slouzi
k zaji$téni dosazeni Glelu ,hlavniho“ fizeni nezavisle na (ne)soucinnosti toho, viéi némuz
se fizeni vede. Jejich pouziti je Gzce svazano stimto fizenim a jeho ramcem. Tim je
v darflovém fizeni mimo jiné ¢asové omezeni pravomoci statu stanovit dan, jinak feceno
zanik této pravomoci marnym uplynutim zdkonem stanovené prekluzivni lhity. Neni-li
pro zanik prava (zde pravomoci) mozno dan stanovit, tim méné ji vybrat, neni mozno
pouzit zajistovaci instrumenty k tomu uréené, tedy ani vést jakékoliv fizeni, jez je
odvozeno od datiového fizeni a slouzi k dosazeni jeho cile, tedy rozhodovat o zabrani ¢i
propadnuti vybranych vyrobkd. Rizeni o zaji$ténych vyrobcich neni ,rAmovano® Zidnou
vlastni prekluzivni lhttou, nybrz nachazi se ,uvnitr“ zakladni prekluzivni lhaty pro
stanoveni dané, jejtho pocatku, béhu i konce. Takto se pravidlo pro zanik (prekluzi)
akcesorickych fizeni s ohledem na prekluzi fizeni hlavnich line skrze cely pravni rad (srov.
napf. ruleni a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zedne 30.11.2006, ¢.j.
1 Afs 73/2006, ¢.1525/2008 Sb. NSS, ¢i Nejvyssiho soudu ze dne 25.2.2015, sp. zn.
23 Cdo 3490/2014; zajistovaci prikaz arozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.11. 2017, ¢. 5. 5 Afs 83/2017 - 76; ¢i vazbu a nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 1997,
sp. zn. IL. US 347/96).

[31] U zajistovacich instrumenti akcesorické povahy je navic nutné klast daraz
na jejich docasnost, coz souvisi 1 s tim, ze fizeni o nich ma probihat co mozna nejrychleji

M . . /4 v/ 4 v v 4 /v 4 o V/ 4
(rozhoduje-li se o nich v samostatném tizeni) tak, aby byla setfena prava ucastniku fizent,
zejména pravni jistota.

[32] Zbyva jesté odpovédét na kasaini namitku staveni béhu prekluzivni lhity po dobu
fizeni pred soudem. Podle § 148 odst. 4 pism. a) danového radu lhita pro stanoveni dané
vvVv/ 4 4 . N N 4 v V.
nebézi po dobu rizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve
spravnim soudnictvi (srov. rozsudek ze dne 25.4.2019, ¢ j. 10 Afs 279/2018 - 80).
Takovym fizenim by bylo jisté napf. fizeni o zalobé proti rozhodnuti, kterym byla
stanovena spotfebni dan. O takovy pfipad se zde nejedna. Nezavislost a oddélenost fizeni o
**V_V / / /. 4 v/ 4 4 v 4 \4
zajisténych vybranych vyrobcich od fizeni o stanoveni dané znamena, ze po dobu
soudniho prezkumu rozhodnuti o zabrani ¢i propadnuti vybranych vyrobkd se nestavi béh
prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Na danou véc nelze aplikovat ani § 41 s. f.s. 0
zvlastnim béhu nékterych lhit, nebot Gprava datiového tadu je pro ,véci dani, cel...“ vadi
tomu ustanoveni specialni. Pravidlo o staveni béhu lhity ve spravnim fizeni, je-li véc u
4 4 7. v v 4 M 4 v 4 v/ 4 v
spravniho soudu, se uplatni izolované, ve shodé s nezavislosti a oddéleni obou fizeni (vzdy
4 v/ 4 4 v **V_V 4 4 / o
ve vlastnim ftizeni - o stanoveni dané a o zajisténi vybranych vyrobku). Nelze tedy
dovozovat, ze (akcesorické) fizeni o zaji§téni vybranych vyrobkt, by mélo stavét béh
prekluzivni lhtty v (hlavnim) fizeni o stanoveni dané. Argument stézovatele o tom, ze mu
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v disledku soudniho fizeni byl ,dolasné odejmut predmét fizeni z jeho dispozice, nebot
spis je u soudu® (bod [14]), je zcela lichy a nepfipadny.

[33] Zavéry krajského soudu o skutkovém zakladu sporu, rekapitulované kasalnim
soudem vyse (body [1],[2] a uptesnéné ¢asovymi Gdaji bod [24]) vychazeji z faktu, Ze do
béhu prekluzivni lhity pro stanoveni spottebni dané nevstoupilo nic, co by jeji konec
ovlivnilo (posunulo). Netvrdil to ostatné ani stézovatel v zadné fazi fizeni. Naopak
argumentaci o staveni béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané odvozoval vyluéné od
soudniho ptrezkumu rozhodnuti o zajisténych vybranych vyrobcich. Protoze ani ze
spravniho spisu nevyplynulo nic, co by tento skutkovy zaklad zpochybnilo, vychazel z né;
pti svych pravnich zavérech i kasa¢ni soud.

[34] Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal i na hrozbu vraceni nebezpelnych
vybranych vyrobkt zpét ,do obéhu“, toliko pro uplynuti prekluzivai lhaty.
V projednavané véci se vSak jedna o vybrané vyrobky nezdanéné. O jejich pifipadné
skodlivosti (nebezpecnosti ¢i jinych vlastnostech vymezenych napft. v § 84 dariového radu)
se spravni organy (stézovatel) nezminuji. Pravomoci soudu v takovém pfipadé neni
odpovidat i na tzv. akademické otizky (srov. bod [19] nélezu Ustavniho soudu ze dne 20.
3. 2007, sp. zn. Pl. US 4/06) a poskytovat jim fakticky pravni poradenstvi (odpovédi mimo
predmét fizeni).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[35] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[36] O nahradé nakladt rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Procesni uspéch zaznamenala v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné, nebot kasaéni stiznost
byla shledina nedGvodnou; ma proto vuéi stézovateli pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladd. Tyto naklady spoéivaji v odméné advokata, ktery zalobkyni v
fizeni o kasacni stiznosti zastupoval. Podle § 35 odst. 2 in fine s. t. s. plati, ze ,[z]a
zastupovani ndaleZi odména; pro urceni jeji vyse, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak, se
uzije obdobné zvldstni pravni predpis, jimz jsou stanoveny odmény a nihrady advokatim za
poskytovani pravnich sluzeb.“ Timto zvlastnim pravnim predpisem je vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. o odmeénach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména advokata za jeden poskytnuty tkon pravni
sluzby - vyjadfeni ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu
per analogiam] je uréena podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu
Castkou 3.100 K¢. K tomu nalezi nahrada hotovych vydaja advokata ve vysi 300 K¢ dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaju o 21% sazbu této dané, tj. o 714 K¢. Celkem
je tedy zalovany povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti

Castku 4.114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Jiftho Chlané, advokata se sidlem Tocita 1964/34, Praha 4.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



