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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiithna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: MEGASTAR
World, s.r.o., sesidlem Stramberski 1049/20, Ostrava — Vitkovice, zast. JUDr. Ing.
Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14.9. 2017, ¢j. 38801/17/5300-21442-809464, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 10. 2018, ¢j. 22 Af 141/2017-85,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.10. 2018, ¢&.22 Af 141/2017-85, se
rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj vyméril dvéma platebnimi vyméry ze dne
27.4.2016 a 28. 4. 2016 dan z pridané hodnoty za zari 2013 az prosinec 2013. Tento postup
byl vysledkem danové kontroly, pti niz spravce dané dospél k zavéru, ze nelze uznat
zalobkyni narok na nadmérny odpocet dané, nebot zalobkyné védéla ¢i védét mohla, Ze se
svym plnénim zapojuje do podvodného fetézce na DPH. Zalovany svym rozhodnutim ze
dne 14. 9. 2017 zamitl odvolani, kterym se zalobkyné branila platebnim vyméram.

[2]  Se svymi namitkami naopak zalobkyné uspéla u Krajského soudu v Ostrave,
ktery rozsudkem ze dne 16. 10. 2018 zrusil napadené rozhodnuti zalovaného, a to ze dvou
divodu. Jednak zjistil, Ze zalovany se fadné nevyporadal s predlozenym znaleckym
posudkem, kterym chtéla zalobkyné prokazat, ze se védomé netclastnila podvodného
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fetézce. Jednak mél krajsky soud za to, ze zalovany porusil § 115 odst. 2 danového fadu:

4 v M 4 v/ 4 4 4 v M M 4 v
neprovadél sice v odvolacim fizeni dokazovani, presto je jeho rozhodnuti zalozeno na
novych skuteénostech, nebot zménil ,obsazeni“ podvodného fetézce a subjekty, u kterych
byla zjisténa chybéjici dan.

II. Kasa¢ni stiznost zalovaného, vyjadreni Zalobkyné

[3]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Znalecky posudek, jehoz se zalobkyné dovolavala, stézovatel provedl a rfadné jej
vyhodnotil (viz bod 107 jeho rozhodnuti); tento dukazni prostfedek vsak neptinesl
skutecnosti, které by mohly zvratit zjisténi spravce dané. Krom toho znalec je povolan
k posuzovani odbornych otazek, ale nepfislusi mu pravné kvalifikovat skutkové okolnosti
ptipadu. Predlozeny znalecky posudek tak byl z tohoto pohledu nadbytecny.

[4] Zavéry krajského soudu jsou vtomto bodé nejen nespravné, ale
i neprezkoumatelné, nebot soud sice uvadi, ze stézovatel se sdukaznim navrhem
v/ v v Vv 77 4 v/ v/ v/ 4
vyporadal, ale soulasné stézovatele vybizi, aby se snim vyporadal v dalsim fizeni.
Vzajemné rozporné jsou inazory krajského soudu, podle nichz zadné dikazy nemaji ze
4 VVv/ o 4 4 4 4 .. / M v v / vVv/ o 4 4 A4 ./
zakona vyssi dikazni silu ve srovnani s jinymi a soucasné pry vyssi dukazni sily pozivaji
nejen verejné listiny, ale 1 znaleckeé posudky.

[5] Stézovatel dale nesouhlasi ani s tim, ze by porusil § 115 odst. 2 danového radu,
nebot jednak v odvolacim fizeni nijak nezménil podvodny fetézec (oproti zavérum spravce
dané vyslovenym ve zpravach o danové kontrole) - pouze jej podrobnéji popsal a graficky
znazornil -, jednak 1 vycet dalsich subjektl, u nichz byla zjisténa chybéjici dan (vedle
spolecnosti G. S. B. Trade, s. r. 0.), plyne uz ze zprav o danové kontrole. Zalobkyné navic
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o prvcich podrobnéji popsaného retézce védéla a sama se o nich zminila v doplnéni
odvolani. Nebylo tedy s ¢im novym zalobkyni seznamovat.

[6] Do tretice stézovatel poukazal na rozsudek krajskeho soudu ve véci 22 Af 81/2017,
jimz soud o par tydnu drive ve skutkové stejné véci a na zakladé obdobnych zalobnich
namitek zrusil stéZovatelovo rozhodnuti z odlisného dvodu (financni organy podle soudu
mély pouzit institut ruceni podle § 109 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, a nikoli jit cestou neuznani naroku na odpocet DPH kvili Géasti v podvodném
fetézci). To povazuje stézovatel za jurisdikcni libovli, nebot v obou ptipadech rozhodoval
stejny senat v témér stejném slozeni.

[71  Zalobkyné podpofila zavéry krajského soudu. Stézovatel se podle ni vyporadal
se znaleckym posudkem obecné, lasteéné nesrozumitelné a nedostateéné, nebot jeho
nesouhlas s jednotlivymi znaleckymi zjisténimi nebyl viibec zdivodnén.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

III.A - Znalecky posudek
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[9] Ve vztahu ke znaleckému posudku se NSS drzel Gvah, které nastinil krajsky soud.
Zalobkyné v Zalobé zahrnula nimitku tykajici se znaleckého posudku do kapitoly IV -
Vady dokazovini (body 130-156 zaloby). V casti 1 této kapitoly sice obecné podotkla, ze
stézovatel nepostupoval v odvolacim fizeni podle § 115 odst. 2 darfového fadu, pred
vydanim rozhodnuti neseznamil zalobkyni se zjisténymi skuteénostmi a dikazy, a
v disledku toho vydal prekvapivé rozhodnuti; u jednotlivych ddkaznich navrha
popisovanych v Castech 2-4 této kapitoly se vsak uz zalobkyné odchylila od obecnéjsi
otazky, zda byl dodrzen § 115 odst. 2, a spise konkrétné kritizovala, jak stézovatel
s jednotlivymi dikaznimi navrhy nalozil.

[10] U znaleckého posudku popsala jeho podstatné zavéry a vytkla, ze ,vyhodnoceni®
tohoto diikazniho prosttedku provedené stézovatelem je naprosto nedostacujici.
Zalobkyné ani nevi, zda stézovatel odmitl provést tento dikaz, nebo zda jej provedl
Pokud jej provedl, neni zalobkyni jasné, jaka zjisténi z néj stézovatel ucinil ¢i proc jsou

**V_V 4 ) v 4 4 Ve/s . /4 M s V Ve 4 4
zjisténi znalct pro véc bezvyznamna. Chybéji zde jakekoli dalsi tvahy, coz ¢ini rozhodnuti
v tomto bodé neprezkoumatelnym. Pokud stézovateli vznikly pochybnosti o znaleckych
zavérech, mél znalce vyslechnout.

[11] Krajsky soud tak pfi posuzovani této namitky zkoumal pravé jeji konkrétni ¢ast
a nezabyval se uz tim, ze této namitce v kapitole IV.2 predchazela obecnéjsi pasiz o § 115
odst. 2 danového tadu v kapitole IV.1. (Otdzce, zda byl dodrzen § 115 odst. 2, se krajsky soud
vénoval ve vztahu k presné podobé podvodného vetézce, ktomu wviz Cist III.B niZe.) NSS
poklada tento postup za logicky: sama zalobkyné zduraznovala jako podstatné pochybeni u
znaleckého posudku nikoli to, Ze nebyl dodrzen formalni procesni postup, nybrz to, ze ze
stézovatelova rozhodnuti nelze vyéist osud predlozeného znaleckého posudku a ze
stézovatel jeho hodnoceni odbyl.

[12] S touto namitkou, které dal krajsky soud za pravdu, vsak NSS nesouhlasi. Pasaz
v 4 /4 VvV v 4 4 i 4 M 4 v
vénovana znaleckému posudku ve stézovatelové rozhodnuti neni sice dlouha, je z ni vsak

patrné, ze stézovatel tento diikaz provedl a jak jej hodnotil.

[13] Jak plyne ze spravniho spisu, znalecky posudek si zalobkyné nechala zpracovat pro
UCely trestniho fizeni vedeného mj. sni, s personalné propojenou spolecnosti Starcom
International, s. r. 0., a s jejich jednateli pro zvlast zavazny zlolin zkraceni dané, poplatku
a jiné povinné platby. Upozornila na néj spravce dané ve svém doplnéni odvolani,
datovaném dnem 13. 3. 2017. V tomto podani po obecném tvodu citovala znalecky zaveér,
VeV vV _V v/ /4 v M o4 v v v M4 4 v
podle néjz nebyly zjistény zadné skutecnosti prokazujici, ze zalobkyné a jeji personalné
propojena spolecnost jsou v karuselovém obchodu zapojeny védomé. Vsechen zisk zustaval
v v 4 4 4 4 M /7 Vv v M VeV
u zalobkyné a nebylo prokazano personalni propojeni zalobkyné se subjektem, u néjz bylo
podvodné jednani zjisténo. V dalsim textu pak zalobkyné popisovala své obchodni postupy
v fetézci a polemizovala s dosavadnimi zavéry spravce dané.

[14]  Stézovatel se vyjadtil ke znaleckému posudku v bodé 107 svého rozhodnuti takto:
wZe znaleckého posudku objednaného odvolatelem (tj. zalobkyni) neni seznatelné, na

zdkladé jakyjch skutecnosti dosel znalec k zdvéru, Ze »zkoumdnim a dokazovanim
ekonomickych a technickych parametrii  obchodnépodnikatelské cinnosti  nebyla
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indikovana Zddnd fakta/skutecnosti, které by poukazovaly ¢i primo prokazovaly, Ze jsou
subjekty Megastar World a Starcom International v karuselovém obchodu védomé«. Na
nékolika mistech ve znaleckém posudku vsak znalec pripousti, Ze byl limitovdin podklady,
které mu poskytl sam odvolatel (zalobkyné). Zdvér, ktery naprosto vylucuje fakta (i
skutecnosti, které by poukazovaly ¢ primo prokazovaly védomou icast odvolatele
(zalobkyné) v tzv. karuselovém obchodu, se navic jevi znacné ucelové, jelikoZ sim
odvolatel (zalobkyné) v obsahlém pronim doplnéni odvolani pripousti, Zze mnohé takové
skutecnosti existovaly, ale rurdi, Ze nejsou dostatecné proto, aby prokazovaly védomé
zapojeni odvolatele do podvodu na DPH. Znalecky posudek objednany objednatelem
(zalobkyni) tak nemaize vyvrdtit veskeré skutecnosti zjisténé spravcem dané.”

[15] Krajsky soud k tomu uved], ze podle judikatury je spravce dané povinen prokazovat
Ucast danového subjektu na darfiovém podvodu. Citoval z komentare k danovému fadu,
VeV 4 4 v v / o > 4 v i o 4 4
podle néjz musi spravce dané navrzeny dukaz bud’ zamitnout a vysvétlit divod zamitnut,
nebo jej provést a zhodnotit, a je-li treba dalstho objasnént, ulozit znalci doplnéni posudku,
nebo jej vyslechnout. Pokud by podle zalobkyné mohly byt ze znaleckého posudku
**V_V v M 4 v v/ Ve v v/ M4 / Vv M 4
zjistény skutecnosti, které svéd¢i, ¢i nesvédci o jeji ucasti v karuselovém podvodu, byl
stézovatel povinen se s takovym diakaznim navrhem vyporadat.

[16] Podle presvédceni NSS stézovatel tuto povinnost splnil. Neni pochyb o tom, ze
navrzeny dukaz provedl: jinak by se totiz nemohl vyjadrovat k jeho obsahu - coz ucinil,
byt jen ve velmi strohych prvnich dvou vétach vyse citovaného bodu 107. (Podrobnéji
komentoval stézovatel obsah znaleckého posudku az v bodé 18 své kasacni stiznosti.)

[17] Takova strohost vSak automaticky nesvédéi o pochybeni spravatho organu.
Stézovatel by jisté mohl hodnoceni znaleckého posudku, ktery ma 108 stran, vénovat i
delsi text; k tomu by jej ale mél predevsim motivovat jednak vlastni obsah znaleckého
posudku a Uclel, pro ktery byl sepsan, jednak zalobkyné sama v podani, v némz timto
znaleckym posudkem argumentuje. Zejména u takto dlouhych dokumentu, které ucastnik
v 4 4 o * v /4 4 v/ % / v/ 4 4
predklada ve sviij prospéch a které nebyly zpracovany pfimo pro Gcely daného tizeni, neni
/. 4 v v 4 v 4 M V1.V vV v/ v/
tkolem spravce dané (a obecné organu verejné moci) peclivé je precist od zacatku do konce
v/ / vV A4 o Ve / IV 4 oV
a teprve pak se zacit domyslet, kde lezi dulezité argumenty a co z toho asi Gcastniku muze
pomoci. Je naopak na Glastniku, aby upozornil na to podstatné. Neudéla-li to, nemtize od
spravniho organu oc¢ekavat detailni reakci.

[18] Znalecky posudek (vychazejici z toho, ze zalobkyné byla do karuselového obchodu
zapojena jako ,nevinny“ prvek) si zalobkyné nechala vypracovat pro Géely trestniho fizeni
vedeného ve véci dmysinébo trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby.
Patrné proto se ve znaleckém posudku objevila véta citovana v bodé 107 stézovatelova
rozhodnuti, podle niz ani jeden z posuzovanych subjektl nebyl do karuselového obchodu
zapojen védomeé. Jiz jen z této shrnujici véty vsak je patrna urcita ,mimobéznost“ pohledu
zaujatého znaleckym posudkem. Ulasten karuselového obchodu totiz miZe byt nejen ten,
kdo o tcelu podvodného tetézce védél, ale i ten, kdo o ném védér mél a mohl. Naplnéni
kterékoli z téchto variant pak vede k odepfeni niaroku na odpolet DPH; logicky tedy
popreni jediné z téchto variant neni zpUsobilé prokazat, ze zalobkyné nebyla podvodného
fetézce Ucastna.
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[19] Je také tfeba zdaraznit, ze ackoli se zavér o (védomé) Ucasti zalobkyné na
karuselovém obchodu tvafti jako zavér plynouci z ekonomické analyzy, ve skuteCnosti jde
4 v 4 4 . ’ v / v/ v/ . 4 M v . . . 4
o zavér pravni, tj. zavér, ktery prislusi jen spravci dané, a nikoli znalci coby odborniku
v otazkach skutkovych (ekonomickych). S takovym zavérem, ktery se vymyka
z pravomoci znalce, tak muize spravce dané pracovat nanejvys jako s vlastni argumentaci
danového subjektu - tj. stavét proti ni vlastni zji$téni a vyvody z nich plynouci. To by
v 7 v - IV ;v Cv
ovsem bylo namisté jen tehdy, pokud by argumentace mirila konkrétné proti témto
zjisténim a vyvodum. Znalecky posudek se ke konkrétnim a komplexnim zjisténim,
z nichz spravce dané usoudil na zapojeni zalobkyné do karuselového obchodu, nevyjadiuje;

proto nebylo, co by k nému spravce dané vice dodal.

[20]  Stejné tak nebylo tfeba vyslovné reagovat na ta tvrzeni v doplnéni odvolani ze dne
13.3.2017, ktera souvisela se zde citovanym znaleckym posudkem. Tvrzeni, ze zisk
zustaval u zalobkyné a ze nebylo prokazano personalni propojeni zalobkyné se subjektem,
u néjz bylo podvodné jednani zjisténo, nedoklada - i kdyby bylo pravdivé -, Ze zalobkyné
nevédéla o své roli v karuselovém obchodu, resp. Ze o ni védét neméla a nemohla.

[21] Zavéry krajského soudu vtomto bodé nepovazuje NSS za vnitfné rozporné.
Krajsky soud v bodé 18 rozsudku uvedl, ze se stézovatel ke znaleckému posudku ,vyjadril“.
Tim chtél popsat stézovatelovu reakci na dikazni navrh, z niz podle néj nebylo jasné, zda
jde o jeho odmitnuti, nebo o provedeni dikazu. Jak vsak NSS vysvétlil vyse, slo tu o
provedeni dukazu.

[22] NSS souhlasi se stézovatelem i v diléi poznamce, podle néjz zadny typ dikaznich
v o 4 v 4 v/ 4 e 4 4 v/ 4 i
prostredkt neni v dafiovém fizeni privilegovan. Znalecké posudky nepozivaji automaticky
statusu ,vysstho ditkazu“ (jak to formuluje krajsky soud) a neni vhodné je co do jejich
dtkazni sily srovnavat s vefejnymi listinami. Krom toho tu neslo o znalecky posudek ve

v 4 W4 / 4 M 4 Vv / \4
smyslu § 95 danového radu (vypracovany znalcem, kterého ustanovil spravce dané), nybrz
o znalecky posudek predlozeny ucéastnikem, s nimz se v fizeni naklada stejné jako s kazdou
jinou (nikoli ,verejnou®) listinou. Toto zpochybnéné tvrzeni krajského soudu ale nebylo
nosnym argumentem, ktery by vedl soud ke zruSeni stézovatelova rozhodnuti; proto se
k nému NSS vyjadfuje jen pro tGplnost.

[23] Stézovatel tedy provedl dikaz znaleckym posudkem a zhodnotil jej. Strucnost
jeho hodnoceni byla dostatecna vzhledem ke zpusobu, jakym stéZovateli tento diukazni
prostiedek prezentovala sama zalobkyné. Prvni kasaéni namitka je divodna.

II1.B - Nové zavéry v odvolacim vizeni?
[24]  NSS dal stézovateli za pravdu i ve druhé kasacni namitce.

[25] DPodle § 115 odst. 2 danového radu plati, ze provddi-li odvolaci organ v odvolacim
7izeni dokazovini, seznimi pred vydanim rozbodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbiité
vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredkd. Obdobné postupuje odvolaci
organ i v pripadé, kdy dospéie k odlisnému pravnimu ndzoru nez spravce dané proniho stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odwvolatele.



10 Afs 282/2018

[26] Ve své kasacni stiznosti stézovatel popsal, kde konkrétné v celkem Ctyfech zpravach
o danové kontrole se spravce dané zminil i o spole¢nostech Gamexi, s.r. 0., a Robinia
Trading, s.r.o. (které pfitom nezahrnul do grafického schématu podvodného fetézce).
NSS oveéril, ze o téchto spolecnostech se skute¢né zminuji jiz zpravy o danové kontrole.
To, ze tyto dvé spoleCnosti byly formalné, podle svého Gcetnictvi, prvnim a druhym
{lankem fetézce, tedy zjistil jiz spravce dané v fizeni na prvnim stupni: neslo o novotu,
kterou by vnesl az stézovatel do odvolaciho fizeni. V rozhodnuti o odvolani bylo o tyto
dva clanky pouze obohaceno grafické schéma fetézce, coz muze byt nazornéjsi pro
adresaty rozhodnut, ale Zadnou pravni odlisnost takto doplnény obrazek neptinasi.

[27] Podobné tomu bylo i u oznaceni spolecnosti, u nichz byla zjisténa danova ztrata
(vedle spolecnosti G. S. B. Trade, s. r. 0., téz u spolecnosti AZ Group Czech, s.r. 0., a
Gamexi, s. r. 0.). I jejich roli uz hodnotil spravce dané ve zpravach o danové kontrole a

Vv 4 v M **V_V 4 / / /4 v VeV
stézovatel pouze na zakladé jeho zjisténi formuloval vyslovny zavér, podle néz tyto
spolecnosti neodvedly dan.

[28] Stézovatel krom toho ilustroval citaci z podani, kterym bylo doplnéno odvolani
i 4 / VvV o \2 \4 v VIV s° 4 v v i v v M
proti platebnim vymérum, ze zalobkyné o $ifeji vymezeném fretézci védéla a sama jeho

V17 M ‘. Vv Ve 4 vV \4 / Vv J

¢lanky jmenovité oznacila. NSS souhlasi se stézovatelem v tom, ze vyse popsané informace
- které jiz od fizeni na prvnim stupni nezménily svij vécny obsah, pouze byly v odvolacim
fizeni podany v trochu jiném obalu -, nejsou novymi zjisténimi ¢i odlisnymi pravnimi
nazory, u nichz by stézovatel mél postupovat podle § 115 odst. 2 danového radu.

[29] NSS neprehledl, ze otazka vykladu § 115 odst. 2 danového radu byla predlozena
rozsirenému senatu (viz usneseni ze dne 10. 10. 2018, ¢j. 1 Afs 438/2017-32) a ze rozsifeny
senat o ni dosud nerozhodl. V této véci vSak nebylo treba vyckavat jeho rozhodnuti.
Zavéry, které zalobkyné a krajsky soud ucinily spornymi, ve skuteCnosti nespolivaly na
odlisnych hmotnépravnich Gvahach vedenych v odvolacim fizeni: stézovatel ve svém
rozhodnuti naopak plné potvrdil argumentaci spravce dané v prvnim stupni. Nebyla tak
naplnéna ani hypotéza pravni normy (odlisny prdvni ndazor), a proto tu ani nevyvstala
otazka feSena roz$itenym senatem, totiz jakym konkrétnim jednanim ma odvolaci organ
naplnit dispozici pravni normy (sezndmi odvolatele).

III. C -V obdobnych vécech obdobné

[30] Treti kasalni tvrzeni ve skuteCnosti neni ani tak namitkou, jako spise urlitym
stézovatelovym apelem na krajsky soud. K tomuto apelu se pfipojuje i NSS, i kdyz
nevhodny postup krajského soudu zde zfejmé vznikl nedopatfenim a neni nutné jej hned
oznalovat za  jurisdikcni libovili“, jak to déla stézovatel. V rozsudku ze dne 12. 8. 2004,
¢j. 2 Afs 47/2004-83, ¢. 398/2004 Sb. NSS, ktery tento pojem pouziva a jehoz se stézovatel
dovolava, posuzoval NSS fadu rozsudka jednoho ze senath Krajského soudu v Brné,
z nichz nékteré ve stejné pravni situaci zamitaly zalobu, jiné vyslovovaly nicotnost
napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho platebniho vyméru. Naproti tomu
v nynéj$i véci a véci s ni srovnavané byl vyrok rozsudku krajského soudu vzdy stejny
(rusici), pouze divody zrusent se lisily.
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[31] NSS nema k dispozici zalobu podanou ve véci 22 Af 81/2017, jen jeji rekapitulaci
obsazenou v rozsudku této spisové znalky. Z rekapitulace vobou srovnavanych
rozsudcich je vSak patrné, ze vobou zalobach zaznivaly velmi podobné namitky.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v téchto vécech (spolecnost Megastar World a spolecnost
Starcom International) byly osobami personalné propojenymi, Gcastnily se obchodovani
v totozném typu fetézce av rizeni pred soudem je zastupoval totozny advokat, lze
/ v / VvV .V ’ Ve
pokladat za pravdépodobneé, ze zaloby se v nicem podstatném nelisily.

[32] Neni vyjimkou, ze uréity spravni soud rozhoduje ve stejné dobé o navrzich pravné
a skutkové podobnych. Pokud tato podobnost neni na prvni pohled patrna a tGcastnici na
ni soud neupozorni, neni obvykle v moznostech 7iznjch soudnich senatl, jimz byly véci
pridéleny, aby to samy zjistily a své rozhodovani koordinovaly. (Toto omezeni ostatné
plati i pro NSS samotny.) V nynéjsi véci ale oba rozsudky vydal stejny senat 22 Af
krajského soudu.

[33] Ze zdkona ani zjudikatury neplyne spravnimu soudu povinnost zabyvat se
\4 4 i 4 M i Ve _/ v 4 V4 Ve v 4 4 4
zalobnimi namitkami v uréitém poradi nebo vyporadat pfi ruseni napadeného rozhodnuti
vSechny zalobni namitky bez ohledu na jejich vyznam, resp. na jejich vzijemnou
podminénost. Nelze ani vytvorit obecné platnou hierarchii namitek, ktera by pomohla
v 4 v/ 4 i . . 4 4 v 4 / v 4 Vev/y v .
predejit nezadouci situaci, jaka nastala pravé v probiranych vécech: zatimco v nynéjsi véci
se krajsky soud zabyval pouze procesnimi namitkami tykajicimi se navrzeného dikazu
znaleckym posudkem a postupu podle § 115 odst. 2 danového radu, ve véci 22 Af 81/2017
M / VVe / v v v 4 7 . M v 4 4
se krajsky soud zaméril vyluéné na hmotnépravni institut ruceni podle § 109 zakona o
DPH, ktery stézovatel podle néj nespravné pominul.

[34] Postup krajského soudu v obou ptipadech ma (bez ohledu na vécnou spravnost
¢i nespravnost) svou logiku a zadny z nich neni sam o sobé ani svévolny, ani automaticky
vhodnéjsi nez ten druhy. Krajskému soudu je vsak tfeba vytknout odlisné rozhodovani
Vev/y Vevy v . 4 v v v v . Ve v M 4 4
v nynéjsi (pozdéjsi) véci pravé proto, ze obé véci byly pridéleny do stejného senatu.
Jednotné rozhodovani ve skutkové a pravné podobnych vécech je hodnotou, o niz by mély
soudy usilovat na prvnim misté. Judikatura se jisté muze vyvijet, i rGzné senaty téhoz
soudu niz$tho stupné spolu mohou polemizovat v otazkach, v nichz se jesté nevyslovil
v/ / Vev/y i v M 77 4 v
nadfizeny soud. Nynéjsi situace vSak mnoho prostoru pro polemiku nenabizi pravé proto,
ze v obou pfipadech rozhodoval stejny senat. Odlisny pristup k véci zde navic podle vseho
. v v /7 Vv J / .. . v .
vznikl nevédomé - nyni prezkoumavany rozsudek nijak nereaguje na rozsudek ve véci 22

Af81/2017.

[35] Protoze drivéjsi rozsudek krajského soudu ve véci 22 Af 81/2017 byl v kasacnim
fizeni zrusen (viz rozsudek NSS ze dne 5. 12.2019, ¢j. 7 Afs 454/2018-49) a také vyrok
nynéjsiho rozsudku NSS je rusici, obé véci budou opétovné posuzovany v novych rizenich
o zalobach. Je na krajském soudu, aby tentokrat neprehlédl jejich vzajemnou souvislost a
ptistoupil k nim pokud mozno i procesné stejnym zpusobem. Nebude-li to z jakéhokoli
divodu mozné, je treba odlisné nakladani s obéma zalobami fadné zdtvodnit.

IV. Zavér
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[36]  NSS shledal kasacni stiznost divodnou a napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.
Krajsky soud je v novém rizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§
110 odst. 4 s. 1. s.).

[37] O nahradé nakladd rizeni o kasatni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2020

Zdenék Kithn
predseda senatu



