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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: T. A.
B., zast. Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph. D., advokatem se sidlem Karlovarska 130, Plzen,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem Namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 57 A 190/2018 - 46, o navrhu zalobkyné na priznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 5.12.2018, ¢ . MV-115353-4/SO-2018,
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 20.7. 2018, ¢. j. OAM-6470-18/DP-2018, kterym byla
podle § 44a odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst.
2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni
doby platnosti jejtho povoleni k dlouhodobému pobytu.

[2]  Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti Zalované Zalobu u Krajského soudu
v Plzni, ktery ji rozsudkem ze dne 28. 2. 2020, . j. 57 A 190/2018 - 46, zamitl.

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) poté podala proti rozsudku krajského soudu
kasa¢ni stiznost spolu s navrhem na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti podle
§ 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Navrh na ptiznani odkladného G¢inku stézovatelka odivodnuje tim, Ze stale trvaji
duvody, na zakladé nichz krajsky soud rozhodl o pfiznani odkladného ucinku jeji zalobé.
Konkrétné stézovatelka uvadi, ze v pfipadé nepriznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti
by doslo k zasahu do jejtho prava na spravedlivy proces, nebot by neméla moznost
osobné vystupovat v soudnim fizeni, byt v kontaktu se svym pravnim zastupcem a
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udélovat mu konkrétni pokyny. Ackoliv stézovatelka muaze byt k opusténi Ceské
republiky donucena az v souvislosti s rozhodnutim o povinnosti opustit Ceskou republiku
nebo srozhodnutim o spravnim vyhosténi, nemuze tato skutenost byt na prekazku
ptiznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti, nebot nelze predpokladat, ze cizinec ma
predejit nenahraditelné Gjmé tim, ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem
na uzemi Ceské republiky. Navic v dobé podani predmétného navrhu trval na Gzemi
Ceskeé republiky nouzovy stav vyhlaseny vladou a nebylo mozné Gzemi statu opustit. Mezi
Ceskou republikou 1 jinymi evropskymi staty a Vietnamem byly do odvolani pozastaveny
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vSechny letecké spoje a neni zfejmé, kdy budou tato spojeni obnovena. Vycestovani by
znamenalo rovnéz nepfiméreny zasah do zivota stézovatelky, ktera v CR legalné zije déle
nez 10 let, ma zde vytvoreny ekonomické i osobni vazby a dosud vedla fadny zivot.
Vycestovani by vedlo k vypadku veskerych jejich prijmt a stavu hmotné nouze, nebot na
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jejim prijmu jsou zavislé 1 jeji déti ve Vietnamu. Vudi Ceské republice ani jinym osobam
nema stézovatelka zadné dluhy.

[5] Zalovana se k navrhu na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v soudem
stanovené lhaté nevyjadrila.

[6] Podle § 107 s. t. s. ve spojenti s § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu nema kasacni stiznost
v daném pripadé ze zakona odkladny uéinek, Nejvyssi spravni soud jej vSak mtze na navrh
stézovatele pfiznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. . s., podle kterého lze priznat
odkladny 4cinek zalobé, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi Gymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s duilezitym vefejnym
zajmem.

[71  Je treba zdGraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti tam, kde
kasacni stiznost nema odkladny Géinek ze zakona, je mimoradnym institutem, kterym
Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a
vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro pripady, které zakonodarce
vyjadril v § 73 odst. 2s. t. s.

[8]  Po zhodnoceni okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
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ze podminky pro pfiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé
splnény.

[9]  Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, bude stézovatelka v dasledku pravnich Géinkd
pravomocného rozhodnuti zalované nucena opustit Gzemi Ceské republiky a vycestovat
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zpét do zemé puvodu, nebot, jak spravné uvedla ve svém navrhu, nelze ocekavat, ze hrozici
(ymé predejde tim, ze bude na Gzemi Ceské republiky pobyvat nelegalné.

[10] Vzhledem k aktualni mimotadné situaci zptsobené pandemii nemoci COVID-19,
kdy ke dni rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu sice jiz netrva nouzovy stav
vyhladeny vlddou, nicméné leteck4 doprava mezi Ceskou republikou a Vietnamem je stale
utlumena, neni vycestovani stézovatelky fakticky mozné. V ptipadé nepfiznani
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odkladného déinku kasacni stiznosti by tak stézovatelka byla faktickymi okolnostmi
donucena k nezakonnému pobytu na Gzemi Ceské republiky.

[11]  Ackoliv Nejvyssi spravni soud neni vazan rozhodnutimi krajskych soudd ve
spravnim soudnictvi, obdobné jako v usneseni ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 10 Azs 299/2018 -
26, ,vzal také v potaz, Ze krajsky soud priznal odkladny iicinek stéZovatelové Zalobé, a to pouze
s odkazem na jeho prdvo ucastnit se osobné soudnibho 7izeni ve smyslu rozsudku NSS ze dne
18. 8. 2011, ¢&. 5 Azs 73/2011-100, prestoZe se judikatura NSS v cizineckych vécech jiz néjakou
dobu vyviji k prisnéjsimu pojeti a zdurazriuje mimoradnost okolnosti na strané cizince, jez
mohou odidvodnit priznani odkladného icinku jeho Zalobé &i kasacni stiznosti (viz rozsudky
NSS ze dne 6. 1. 2016, . 2 Azs 271/2015-32, ¢ ze dne 5. 10. 2017, &. 2 Azs 273/2017-19). Za
takové situace stéZovateli vzniklo urcité oclekdvdni, Ze pred NSS budou na jeho navrh na
priznani odkladnébo icinku kladeny srovnatelné ndroky, jaké na jeho navrh kladl krajsky
soud”.

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal ani skutecnosti, pro které by priznani odkladného
Uc¢inku bylo v rozporu sdulezitym verejnym zajmem. K otazce mozného rozporu s
dulezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril napt. v usneseni ze dne
19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, kdyz dospél k zavéru, ze ,[pJokud jde o mozny rozpor
s dileZitym verejnym zajmems, je opét nutné pomérit na jedné strané wymu hrozici stéZovatel
v pripadé nepriznani odkladného ucinku, a na strané drubé dileZité zdjmy spolecnosti. Pro
zamitnuti navrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujicitho verejného zdjmu, jak by se
moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vykldadat istavné
konformnim zpisobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality wvdZit intenzitu
hroziciho zdsahu do zakladnibo prava svédcicibo Zalobci s intenzitou naruseni verejného zajmu
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2008, ¢ j. 5 As17/2008 - 131,
& 169872008 Sb. NSS)*. S ohledem na nutnost vycestovani z Ceské republiky stoji v daném
ptipadé proti Gjmé, ktera hrozi stézovatelce, riziko naruseni vefejného zajmu jen nizké
nebo maximalné mirné intenzity. Rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je totiz rozhodnutim docasné povahy, a tedy pouze docasné oddaluje nutnost
vycestovani stéZovatelky z CR, pokud by byla jeji kasa¢ni stiZnost zamitnuta a pokud by
stézovatelka neziskala jiny pobytovy titul.

[13] Z uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravai soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst.
2 az4 s. t. s. priznal kasaéni stiznosti odkladny Glinek. Vzhledem k tomu, ze zalobé
stézovatelky ptiznal odkladny 4éinek jiz krajsky soud, postali v daném pripadé, Ze se
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priznanim odkladného G¢inku kasacni stiznosti pozastavuji az do skonceni tizeni o kasacni
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stiznosti pravni Ucinky prezkoumavaného rozsudku Krajského soudu v Plzni, nebot tim se
fakticky docdasné obnovuje odkladny Géinek zaloby proti rozhodnuti zalované ve véci
stézovatelky.

[14] Ptiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti pritom Nejvyssi spravai soud nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
v
s. 1. 8.).



5 Azs 141/2020

V Brné dne 28. kvétna 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



