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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: Mgr. S. W.,
zast. JUDr. Janem Walterem, advokatem se sidlem Volynskych Cechtl 837, Zatec, proti
valovanému: Krajsky atad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, ve véci ochrany proti ne¢innosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 4. 2020, &. j. 15 A 121/2019 -
37,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Z4dny z Glastniki nem4 privo nandhradu nikladd zeni.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné 4dosti ze dne 26. 4. 2019 prostiednictvim svého zastupce JUDr. Jana
Waltera, advokata, poradala Krajsky afad Usteckého kraje (dile jen ,Zalovany®) o
poskytnuti veskerych dokumentt vyhotovenych Méstskym Gradem Vejprty, stavebnim
Gradem (dale téz ,méstsky urad®), ve véci podani JUDr. Jana Waltera, advokata, ze dne 22.
2. 2017, oznaceného jako ,Pila Kovarska - provoz pilatského zavodu od 21. 12. 2015 do 19.
2.2017¢, a to podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdjsich predpist (dale jen ,informaéni zakon®). Zadala také informaci o tom, kde se spis
vedeny k tomuto podnétu nachdzi a z jakého divodu byl Yalovanému predin. Zalovany
sdélenim ze dne 3. 5. 2019, ¢. j. KUUK/56447/2019, pozadované informace poskytl.
Zalobkyné podala proti postupu Zalovaného stiznost k Ministerstvu pro mistni rozvoj
podle § 16a odst. 1 pism. ¢) informacniho zakona, nebof se domnivala, ze by v
poskytnutém spise mélo byt obsazeno jesté usneseni zachycujici zmény v ptislusnosti
k vytizeni podnétu, které podle § 131 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), mélo byt vydano. Ministerstvo pro mistni
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rozvoj postup zalovaného potvrdilo rozhodnutim ze dne 7. 6. 2019, ¢. j. MMR-27637/2019-
83/1664.

[2]  Zalobkyné napadla postup zalovaného zalobou na necinnost ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji nyni napadenym rozsudkem ze dne
14. 4. 2020 zamitl. Neztotoznil se s namitkou, podle které zalovany jeji zadost o informace
dosud nevyridil v casti, v niz zadala o poskytnuti pisemnosti zachycujicich zmény v
prislusnosti k vyrizeni podnétu. Zalobkyni totiz byla sdélenim Zalovaného ze dne 3. 5.
2019 a predlozenim stiznosti Ministerstvu pro mistni rozvoj ze dne 21. 5. 2019 poskytnuta
jednoznac¢na informace o tom, ze takova pisemnost neexistuje a ze jediny divod, pro¢ se

i / v J4 \4 /4 M M v /4 4 v/ M 4
spis vedeny k podnétu nachazi u zalovaného, je jeho predani formou ptipisu tajemnika
méstského uradu ze dne 24. 8. 2017. Krajsky soud neexistenci pozadované pisemnosti

VVe M v v 4 i /4 7 4 v i v V. o/ Ve /
ovéril 1 z predlozené spisové dokumentace. Zadné skutenosti nenasvédcuji neurcité
namitce zalobkyné, Zze pozadovana pisemnost muze existovat a nachazet se nékde mimo
spis. Vzhledem k tomu, ze pozadovana pisemnost neexistuje, neshledal soud divodnou ani
namitku, podle které nedinnost zalovaného spociva v tom, ze zadost o informace v této
Casti neodmitl. Sdéleni, ze pisemnost neexistuje, implikuje, Ze nemutze byt poskytnuta.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

[3]  Zalobkyné (dile jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[4]  Ze skutecnosti, ze se usneseni o zméné prislusnosti nenachazelo v konkrétni spisové
slozce, nelze bez dalstho dovodit, ze viibec neexistuje, jak konstatoval krajsky soud na
zakladé svych zjisténi ze spisu a ze sdéleni zalovaného ze dne 26. 4. 2019, kterym predlozil
Ministerstvu pro mistni rozvoj stiznost k vyizeni. Zalovany toti zirove stézovatelce
sdélil, Ze v soucasnosti je pravé on prislusny k vyrizeni podnétu, prestoze ze zakona by mél
byt ptislusny obecni stavebni Grad, nebot pfedmétem podnétu jsou prestupky na tseku
stavebniho fadu. Pokud tedy ma byt pfislusnym zalovany, muselo dojit ke zméné
prislusnosti a takova zména predpoklada vydani usneseni dle § 131 spravniho radu.

[5]  Krajsky soud také nespravné vylozil § 15 odst. 1 informac¢niho zakona. Oprel se
totiz o pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%) ze
dne 30.5.2013, ¢. j. 4 As 50/2012 - 71, zalozeném na predpokladu, ze pouhé sdéleni o
neposkytnuti informace namisto vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace
nemuze zasahovat do verejnych subjektivnich prav zadatele, nebot ten se muze obratit na
nadfizeny organ se stiznosti a rozhodnuti o ni lze nasledné prezkoumat jako rozhodnuti
podle § 65 s. t. s. Tento nazor vsak byl prekonan usnesenim rozsifeného senatu ze dne 20.
11. 2018, ¢.j. 5 As 18/2017 - 40, &. 3847/2019 Sb. NSS, ¢imz odpada i vychodisko pravniho
nazoru krajského soudu. Pozadavek, aby v pripadé, ze zalovany informacemi nedisponuje,
bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti, neni pouhym formalismem, nebot zpusob vyfizeni
se promita do pravniho postaveni zadatele o informace. V pfipadé odmitnuti zadosti o
informace totiz zadatel mtuze podat zalobu podle § 65 s. t. s., coz v pripadé pouhého



9 As 94/2020 - 31
pokracovani

v 4 \4 i /. M i M 4 v 4 v v v 4 .
sdélent, ze povinny informacemi nedisponuje, neni mozné. Skutecnost, ze pozadovanymi
. . . , . . . . . . o ’ ’
informacemi povinny subjekt nedisponuje, je podle judikatury NSS divodem odmitnuti
v/ i M /4 v v 4
zadosti. Navrhla proto, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu vracena
k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoZnil s argumentaci krajského
soudu. Trva na tom, ze neni neéinny, nebot zadost stézovatelky vyridil sdélenim ze dne 3.
5. 2019. Pozadovanou pisemnosti zachycujici zmény v prislusnosti je poskytnuty pripis
tajemnika méstského Gradu ze dne 24. 8. 2017.

[7]  Stézovatelka zareagovala replikou, v niz oznadila vyjadieni zalovaného za vnitfné
rozporné. Na strané jedné se totiz ztotoznuje s krajskym soudem, podle néjz pisemnosti
zachycujici zmény v pfislu$nosti neexistuji, na strané druhé vsak uvadi, Ze touto pisemnosti
je poskytnuty ptipis tajemnika méstského Gradu ze dne 24. 8. 2017. Toto sdéleni navic
i o v v ’ 4 M v/ / 4 4 4 v ’
zachycuje pouze divody zmény a predani spisu. Nadfizeny spravni organ vsak ma
4 4 v/ 4 / v/ 4 Vv -
postupovat podle § 131 odst. 4 spravniho radu a vydat usneseni, kterym vyfizeni véci
deleguje jinému spravnimu organu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[91 Nejprve je treba konstatovat, ze stézovatelka spravné zvolila zalobni typ, tedy
zalobu na neéinnost. Z usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 5 As 18/2017 - 40, plyne, ze
potvrzeni postupu povinného subjektu podle § 16a odst. 6 pism. a) informacniho zakona,
vydané na zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) nebo ¢) téhoz zikona, neni
rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informace ve smyslu § 65 s. f. s. Bezvyslednym
vyCerpanim této stiznosti jako prosttedku ochrany proti necinnosti jsou splnény
’ R Ve . . ’ . ’ 1.

podminky pro podani zaloby na necinnost proti povinnému subjektu. Shleda-li soud
v o v/ 17 . / . v/ .

zalobu duvodnou, naridi povinnému subjektu, aby o zadosti rozhodl.

[10] Predmétem kasacni stiznosti je nyni jiz pouze postup zalovaného a nasledné
krajského soudu v reakci na tu cast zadosti o informace ze dne 26. 4. 2019, jiz se
stézovatelka domahala ,,poskytnuti vsech pisemnosti zachycujicich diivod preddni spisu a vsech
pisemnosti zachycujicich zmény v prislusnosti k vyrizeni podnétu. Zalovany ve svém sdéleni
ze dne 3. 5. 2019 rozdélil zadost o informace na Sest Casti, pravé uvedené Casti oznacil jako
5. a 6. a v reakci na né odkazal na vyfizeni lasti 3. Ta se tykala sdéleni, na zdkladé jakého
divodu byl zalovanému spis predan méstskym uradem. Ve vyfizeni bodu 3 zalovany
uvedl: ,Spis evidovany pod & j. 617/17 byl KU UK, UPS preddn piipisem tajemnika Méstského
uradu Vejprry ze dne 24. 8. 2017, kterym podle § 14 odst. 4 zdkona ¢ 500/2004 spravni 7ad, ve
znéni platném do 31. 10. 2018, uvédomil nadiizeny organ stavebniho ivadu o skutecnosti, Ze ve
veci ,Pila Kovdrska a u podani, kde figuruje JUDr. Jan Walter, Mgr. S. W. a Ing. T. W., nelze
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urcit opravnénoun iredni osobu.“ Tento pripis byl spolu s dalSimi dokumenty pozadovanymi
v zadosti o informace zaslan stézovatelce.

[11]  Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazuje na judikaturu NSS tykajici se situace,
jak ma povinny subjekt postupovat, pokud je predmétem zadosti informace, kterou
nedisponuje, a proto ji neposkytne (viz napt. rozsudek ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014
- 41, ¢. 3223/2015 Sb. NSS). O takovou situaci zde vsak vibec neslo. Stézovatelka pozadala
o pisemnosti zachycujici dvod predani spisu a zmény v pfislusnosti k vytizeni podnétu.
Podle zalovaného byl touto pisemnosti pfipis tajemnika méstského Gfadu ze dne 24. 8.
2017, jimz byly skutené spisy souvisejici s timto podnétem postoupeny. Jak konstatoval
jiz krajsky soud, z ni¢eho neplyne, ze by byly ve spravnim spise jakékoli dalsi pisemnosti,
které by spadaly do vymezeni bodd 5. a 6. stézovatel¢iny zadosti, naopak poskytnuty
pripis je pravé tou pisemnosti, kterou pozadovala.

[12] Za této situace nebyl zadny divod, pro¢ by zalovany mél vydavat rozhodnuti o
v/ v /4 4 /7 V7 . . M v /7 ’ b
Caste¢ném odmitnuti zadosti o informace podle § 15 odst. 1 informadniho zakona, nebot
vSechny pozadované informace poskytl. Ta ¢ast kasaéni stiznosti, jiz stézovatelka kritizuje
Gdajné nespravné posouzeni pravni otazky postupu v pripadé neposkytnuti informace,
kterou povinny subjekt nema, se tak miji s obsahem spisu, protoze o takovou situaci zde
neslo. Polemizuje zde s bodem 20. rozsudku krajského soudu, ten je vsak treba (ist
soubézné s jeho bodem 19. V ném krajsky soud reagoval na zalobni namitku, ze pokud je
v/ 4 v . v v/ v / v / 4 v v v/ v . v
v fizeni ve véci podnétu prislusnym zalovany, muselo dojit ke zméné v prislusnosti a nékde
musi existovat usneseni podle § 131 spravniho radu. Pravé v bodé 19. rozsudku vsak jiz
krajsky soud vysvétlil, ze touto namitkou se uz stézovatelka dostala mimo ramec soudniho
prezkumu rozhodovani o poskytnuti informaci, do oblasti spravnosti postupu spravnich
4 o Ve 4 4 v/ v M v/ 4 v /4 v
organd pri rozhodovani o prislusnosti pro vyfizeni podnétu. Konkrétné zde uvedl: ,V
tomto pripadé totiz Zalobkyné necini rozdil mezi tim, co by podle ni, mélo byt kdyz namita
postup podle spravnibo 7ddu, podle kterého mélo byt o zméné prislusnosti vyddano usneseni, a
tim, co z poskytnutych informaci nepochybné vypljvd, a sice Ze takovéto usneseni vydino
nebylo. Soud je dalek tomu Zalobkyni upirat jeji nahled na spravnost & zdakonnost postupu
zainteresovanych spravnich organd, musi vsak konstatovat, Ze toto neni predmétem rizeni podle
InfZ.“ V bodé 20. pak uz redil jen nasledky hypotetické situace neposkytnuti téchto
neexistujicich informaci, takze neni na Gjmu zakonnosti rozsudku, ze zde odkazoval na
pravni nazor vyjadreny v rozsudku C. j. 4 As 50/2012 - 71, reagujici na vztah mezi zalobou
M Ve . 4 A% M i v 7/ 4 /
proti necinnosti a rozhodnutim o stiznosti podle § 16a informacniho zakona, ktery byl
nasledné prekonan roz$irenym senatem.

[13] Reakce krajského soudu na argumentaci, kterou stézovatelka zopakovala i v kasa¢ni
stiznosti, je tedy zcela ptiléhava. I v ni totiz opakuje sviij nazor, ze mélo dojit k vydani
4 v v v/ v i 4 4 N4 4 v 4 /4
usneseni o zméné prislusnosti podle § 131 spravntho fadu, a to ji mélo byt také
poskytnuto. Pfedmétem nynéjsiho fizeni, které se tyka pouze poskytnuti informaci, vsak
oV 4 4 v 4 / vV v 4 v v v v .
nemuze byt otazka, zda méstsky Grad postupoval procesné spravné, kdyz podnét ve véci
»Pila Kovarska“ postoupil zalovanému pravé zpusobem popsanym v pfipisu ze dne 24. 8.
2017 a ne jinym postupem, ktery poklada za spravny stézovatelka.
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[14] Pro nynéjsi rizeni je podstatné pouze to, ze kdyz stézovatelka pozadala o pisemnosti
zachycujici dtvod predani spisu a zmény v prislusnosti k vytizeni podnétu, oznacil
zalovany za takovou pisemnost pravé tento pripis a praveé ten ji také poskytl, takze nebyl
duvod k castecnému odmitnuti zadosti o informace. Nelze tedy shledat, ze by byl zalovany
nedinny. Zasituace, kdy ji tyto pozadované dokumenty byly poskytnuty, nemohlo
duvodnost necinnostni zaloby zalozit to, ze ji namisto poskytnutého pripisu nebyly
poskytnuty dokumenty, jejichz faktickd existence z ni¢eho nevyplyva a stézovatelka se
. e ’ 71 7 / v v .« oy v v
jejich poskytnuti domaha pouze na zakladé toho, ze podle jeji predstavy o procesné
spravném postupu pfi predavani spisu mély byt podle spravniho fadu vydany. Pro
posouzeni tedy neni relevantni ani judikatura tykajici se spravného postupu povinného
subjektu v pripadé zadosti o poskytnuti neexistujici informace (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014 - 41, ¢. 3223/2015 Sb. NSS). Neslo totiz viubec o situaci,
v \4 / M v/ 4 M o4 o v /4 4 i v
ze by zalovany v reakci na zadost o pisemnosti zachycujici divod predani spisu a zmény v
v/ v i v/ 4 v 4 v 4 i M Ve \4
prislusnosti k vyfizeni podnétu formalné odmitl tuto informaci poskytnout ¢i ze by
/4 v V1 \4 .. v */ i M / \2 M M v /
neformalné sdélil, ze ji neposkytne, protoze ji nedisponuje, nybrz o situaci, kdy zalovany
pravé tyto existujici pozadované informace poskytl a stézovatelka az poté zacala
zpochybnovat, ze kromé poskytnutych informaci mél podle ni vydat a nasledné
poskytnout jesté vySe zminované usneseni.

IV. Zavér a naklady tizeni

[15] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z duvodi namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. f. s.

[16] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdlastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 M / v 7/ v v VvV v - v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema
/ ) / o V/ P / v v e /7 v

pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci play Gspéch, proto by mu soud
mohl pfiznat nahradu nakladt fizeni proti stézovatelce, avSak jemu zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 28. kvétna 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



