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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langiska a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné:
ZEZULA.CZ,ss. r. 0., se sidlem Rudikov 247, zastoupené JUDr. Janem Havlickem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Masarykovo namésti 110/64, Jihlava, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 9792/16/5300-22443-702189, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné  proti rozsudku  Krajského soudu v Brné  ze dne 17. 10. 2018,
&.7. 30 Af 54/2016 - 53,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfriznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Zalobkyni se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vy3i 5000 K¢, ktery ji
bude vyplacen k rukam jejiho zastupce ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto

rozsudku.
OdGvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Financ¢ni Grad pro Kraj Vysocina doméril 19 dodateénymi platebnimi vymeéry

ze dne 13. 4. 2015 zalobkyni dan z pfidané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi Cerven az
prosinec 2010 a leden az prosinec 2011 v celkové vysi 2 497 738 K¢ a stanovil penale
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v celkové vysi 499 539 K¢. Dan byla stanovena za pouziti pomucek podle § 98 zakona ¢.
280/2009 Sb., datovy rad, nebot financni Grad dospél k zavéru, ze zalobkyné v danovém
fizeni nesplnila svoji dukazni povinnost, a z tohoto divodu nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim.

[2]  Zalovany zamitl odvolini Zalobkyné proti viem 19 dodate¢nym platebnim
vymérum v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

II. Rizeni p¥ed krajskjm soudem

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji shora ozna¢enym rozsudkem zamitl.

[4] Krajsky soud neptisvédcil namitce neprezkoumatelnosti dodateénych platebnich
vymérd a rozhodnuti Zalovaného. Zalobkyné spatfovala neptezkoumatelnost v tom, Ze
tato rozhodnuti neobsahuji pfesny zptsob vypoctu vysledné danové povinnosti. Krajsky
soud poukazal na § 147 danového radu, podle kterého se za oduvodnéni povazuje zprava o
danové kontrole, doslo-li ke stanoveni dané vylucné na zakladé vysledku dariové kontroly.
Na strané 33 zpravy o dariové kontrole je uvedeno, ze nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim, proto bude dan stanovena podle pomtcek s tim, ze ,podrobny zpisob
stanoventi této dané bude zachycen v wrednim zdznamu, do kterého bude mit dariovy subjekt
moznost nahlédnout u spravce dané. [...] Odivodnéni dodatecného platebnibo vyméru bude
vychdzet z  toboto  iFednibo  zdznamu.“  Utedni zhznam  ze dne 3. 4. 2015,
C. . 739577/15/2912-60561-706294, zalozeny ve vyhledavaci ¢asti spisu na stranach 4 - 49
obsahuje detailni popis vypoltu pro stanoveni jak dané z prijmG pravnickych osob,
tak pro stanoveni dané z ptidané hodnoty. Zalobkyni tedy muselo byt v priabéhu Hzeni
znamo, na zakladé jakého vypoctu financni Grad stanovil dan za jednotliva zdanovaci
obdobit, a nebyla ji tedy upfena moznost proti nému brojit.

[5] Neduvodna byla také namitka, podle niz nebyly splnény podminky pro stanoveni
dané podle pomticek. Zalobkyné se nesprivné domnivala, Ze dati mohla byt stanovena
dokazovanim. Finanénimu uradu vznikly opravnéné pochybnosti o prukaznosti
Ucetnictvi, nebot nebylo mozné prokazat provazanost mezi nakupem jateCnich zvifat a
naslednym prodejem masa z téchto zvifat. Zalobkyné vychazela z mylného predpokladu,
ze nebyla povinna vést skladovou evidenci. Podle krajského soudu naopak porusila
povinnosti, které pro ni vyplyvaly ze zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, a z § 9 odst. 7
vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, pro uletni jednotky, které jsou podnikateli
Gctyjicimi v soustavé podvojného Gcetnictvi.

[6] Kromé povinnosti Gctovat o nakladech a vynosech maji Gcetni jednotky povinnost
Uctovat 1 o stavu a pohybu jejich majetku a zavazku (dluht). Podle vyhlasky ¢. 500/2002
Sb. se majetkem rozumi i zasoby. Utovala-li Zalobkyné o zasobach periodicky (zptisobem
B), méla povinnost zajistit prukazné vedeni evidence o zasobach, vCetné ocenéni téchto
zasob. Financni Gfad v pribéhu kontroly zjistil, ze nakup zvitat k porazce zalobkyné
Uc¢tovala pfimo do nakladd (na ucet Spotfeba materialu) a o zasobach v kontrolovanych
obdobich viubec netctovala. V predlozenych tcetnich podkladech vykazovala stav zasob 0
K¢ Tvrdila, ze zadné zasoby nevznikaji, z Gcetnictvi vSak vyplynulo, Ze maso z
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porazenych zvifat bylo nékdy fakturovano az v nasledujicich dnech a nékdy i1 ve dnech
predchazejicich jeho koupi. Tvrzeni zalobkyné, ze ji zasoby nevznikaji, tak bylo podle
soudu vyvraceno.

[7] Skladova evidence zasob, kterou predlozila, se vztahovala jen k prosinci 2010,
resp. prosinci 2011, a neobsahovala ocenéni zasob a udaje o mnozstvi v kilogramech.
Evidence obsahovala daje o kusech zvirat, ovSem prodané zbozi bylo uvedeno v
kilogramech, proto nebylo mozné porovnat ubytek zasob ve skladové evidenci s
mnozstvim prodaného zbozi uvedeného na vystavenych fakturach. Také evidence nakupa
zvifat a prodeju masa zpracovana zevidence sledovatelnosti potravin za obdobi
od 4. 1. 2010 do 30. 4. 2010 nebyla predlozena za celé kontrolované obdobi. Navic nebyla
vedena v K&, dm? bylo znemoznéno porovnat ji s tidaji vyplyvajicimi z Géetnictvi. Udaje
obsazené ve veterinarni evidenci nevyhovovaly pozadavkim ziakona o ddetnictvi, resp.
vyhlédky & 500/2002 Sb.

[8] Z predlozenych evidenci tak nebylo mozné ovéfit spravnost nakupt a prodeju
/ /v i 4 4 /v 4 4 v v \4 4 vV Vv
uvedenych v Gcetnictvi, tedy spravnost ucetni zavérky. Predlozeneé doklady neumoznovaly
porovnat stav vykazany v Gcletnictvi se stavem faktickym, a tim ovéfit objem skutecné
4 4 i v v 4 M 4 v 4 i \4 4
prodaného masa v navaznosti na uskutetnéna zdanitelna plnéni. Nebylo-li mozné z
predlozenych Gletnich dokladli ovéfit navaznost nakupd zvirat a jejich prodeji (nebyla
"4 v i 4 \4 4 VVe v / 4 /v i 4
radné vedena evidence zasob), nebylo mozneé ovérit koneny stav zasob v udetnictvi,
v v/ /v v / 4 o Ve / o /4 v/ i / Ve
spotrebu zbozi zauctovanou do danovych nakladt, vysi vynost za prodané zbozi, ani vysi
uskutecnénych zdanitelnych plnéni. S ohledem natyto skuteCnosti se krajsky soud
\4 i . v /7 . 4 \4 /v M 4 v \4 /4 v 4 o 4
ztotoznil s finanénimi organy, ze udetnictvi predlozené zalobkyni bylo neprukazné, a
proto nebylo mozné stanovit dan dokazovanim.

[9] Dale krajsky soud nepfisvédéil namitce vytykajici finanénim orgdnim
neprovedeni vyslechu svédkt - dodavatelt zalobkyné. Finanéni dfad odvodnil
nevyhovéni tomuto navrhu tim, ze nezpochybnoval nakup jatecnich zvitat od dodavatela
\4 ’ v 4 4 4 v . . ’ /
v mnozstvi a cené uvedené na fakturach. Navrhovani svédci nemohli prokazat Gplnost a
’ 4 / / o \4 v . \4 v v 4 . 4 v ’
spravnost vykazanych vynosi zalobkyné, ani to, ze uskutenéna zdanitelna plnéni
uvedena v priznanich k DPH byla ve spravné vys$i. Zalovany tento nazor potvrdil a
zdGraznil, Ze navrhované vyslechy nemohly prokazat plnost evidence zasob, kterou byla
zalobkyné povinna vést, ani navaznost uskutecnénych nakupu a prodeji masa. S timto
hodnocenim se krajsky soud ztotoznil a doplnil, ze zalobkyné navrhla vyslechy svédka
v obecné roviné, bez uvedeni konkrétnich osob, pfipadné informace, o cem konkrétné by
mély osoby vypovidat, jak to predpoklada § 92 odst. 6 dariového radu.

[10]  Zavérem krajsky soud neshledal divodnou ani posledni namitku, v niz zalobkyné
tvrdila nepfiméfenost pouzitych pomucek. Pfipomnél, ze zalovanému ani spravnimu
v/ v/ v 4 Ve / o /4 v /4
soudu nepfislusi prezkoumavat volbu a pouziti pomucek spravcem dané, pokud se spravce
dané pohyboval v mezich jemu svéfené spravni Gvahy, tedy pokud nepouzil zcela zjevné
nespravny ¢i nelogicky postup pfi stanoveni dané, ktery by za pomucku nebylo mozné
Ve v / M oV 4 v i / / v 4 v 4
oznadit. Danovy subjekt maze v zasadé polemizovat pouze s vyslednym uréenim danové
. . . 4 . / o o v . 4 v /
povinnosti. Je povinen uvést, z jakych duvodi povazuje zaklad dané stanoveny podle
o Ve VvV / / 4 Ve 4 7/ M o 4 i M
pomucek za zcela neptiméreny, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy. Namitkami



1 Afs 433/2018

danového subjektu 1ze dosahnout napravy pouze jednoznacnych excest spravce dané pri
pouziti pomucek.

[11]  V zalobé zalobkyné netvrdila, ani nedolozila zjevnou nepfimérenost dané. Krajsky
soud proto ovéril v obecnych rysech volbu a pfimérenost pomtcek. Neshledal ptitom, ze
by doslo k excesim pti vybéru srovnatelnych subjektt, ani pti stanoveni vysledné danové

M M M v _/ /I V 4 . 4 /7 Ve . /V 1° o / ’ 7
povinnosti. Finanéni urad v ramci vyhledavaci ¢innosti shromazdil z ruznych databazi
informace o tfech srovnatelnych subjektech, z nichz nasledné vybral ten srovnatelny
subjekt, ktery se jak svou ¢innosti  (porazka zvirat), tak spadovou oblasti i poltem
zaméstnanct nejvice blizil Zalobkyni a stejné jako ona byl i platcem DPH. Vyslednou
danovou povinnost finanéni afad vypocetl tak, ze urcil koeficient obchodni pfirazky
srovnatelného subjektu (vykony vydéleny vykonovou spotfebou), timto koeficientem

Vv / 4 i / v v v v 4 \4 v \4 /4
(marzi) vynasobil vykonovou spotrebu zalobkyné a dopocetl vynosy zalobkyné pro kazdeé
zdatiovaci obdobi. Postup finanéniho Grad byl podle soudu logicky, pfipustny a dostate¢né
odavodnény (v této souvislosti soud odkazal na strany 15 az 49 Gredniho zaznamu ze dne
3. 4. 2015). Namitku, ze vybrany srovnatelny subjekt se zabyval i jinymi ¢innostmi

o . ) vV7/ ’ ° .y

(zpracovanim masa), u nichz je vyssi vynosnost, soud neshledal divodnou. Stejné tak

Ve v Ve 4 M v v / M % i i M i 4 v v
neprisveddil namitce, ze byl zalovany povinen shromazdit informace o minimalné tfech
danovych subjektech a porovnat je s zalobkyni. Danovy fad neuklada spravci dané
povinnost obstarat urcity minimalni pocet srovnatelnych subjektd.

III. Obsah kasaéni stiznosti

[12]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[13]  Nesouhlasi s krajskym soudem, ze bylo stanoveni dané dostatené odtvodnéno
4 v v 4 / V. 4 4 4 / v M 4
odkazem ve zpravé o danové kontrole na Gredni zaznam. Platebni vymér je rozhodnutim,
které musi byt radné oduvodnéno. Lze souhlasit, zZe nebylo povinnosti finan¢niho Gradu
v platebnim vymeéru opsat cely uredni zaznam popisujici zpusob stanoveni dané podle
o v / v v 4 VA v vV 4 v
pomucek, mély byt vSak uvedeny alespon zakladni informace k propoctu doméfené dané.
Ve zpravé o danové kontrole finanéni Gfad uvedl, Ze ,,podrobny zpiisob stanoveni dané bude
zachycen v iirednim zdznamu, do kterého bude mit dariovy subjekt mozZnost nahlédnout u
spravce dané. [...] Odhdvodnéni dodatecného platebniho vyméru bude vychdzet z tohoto
uredniho zaznamu.“ Odkazal tedy na budouci stav, kdy teprve v budoucnu sepise Gredni
zaznam obsahujici zpusob stanoveni dané. Zprava o danové kontrole pritom ukoncuje
cely postup. Mélo by proto v ni byt jasné uvedeno, ze Gredni zdznam existuje. Nadto,
i 4 o v 4 4 Vv . 4 / / 4 / V. 4 4 M 4
z citovaného odivodnéni neni zfejmé, o ktery konkrétni Gfedni zaznam se jedna.
Jednoznacna identifikace Urednich zdznamua je zakonnou souclasti zpravy o danové
kontrole. Stézovatelka proto trva na namitce, ze zprava o danové kontrole ani dodate¢né
platebni vyméry neobsahuji podrobny zptsob stanoveni dané, a neobsahuji tak zakonem
stanovenou nalezitost, coz zpusobuje jejich neprezkoumatelnost.

[14]  Krajsky soud nespravné posoudil také otazku naplnéni podminek pro stanoveni

dané podle pomucek. Stézovatelka je presvédlena, ze predlozila dostate¢né mnozstvi

dtkazl prokazujicich ji tvrzenou vysi dané. Dan proto bylo mozné stanovit dokazovanim,
Ve M v/ v 4 7 7 v

a to prinejmens$im za zdanovaci obdobi tnor az duben 2010.
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[15] Finanéni organy uvedly, ze maji pochybnosti, zda jsou v Gcetnictvi zahrnuty
vSechny vynosy, nezpochybnily vSak ani jeden datiovy doklad (af jiz od dodavateld, nebo
faktury vydané stézovatelkou). Zalovany vyslovné uvedl, ze sprdvce dané nemél
pochybnosti o uskutecnénych  prodejich  zabrnutych v dariovych  priznanich“. Podle
vV /7 Vo 4 v . v _/ IV 4 vV Vv 4 1
stézovatelky proto neni zfejmé, co a pro¢ finan¢ni Grad a nasledné zalovany zpochybnili.
vV . 4 v 1 4 . 4 v v Vee 4 v 7/ Ve
Je zreymeé, ze nezpochybnili nakupy (tj. narok na odpocet dané z prijatych plnéni - pti
stanoveni tohoto naroku financ¢ni urad vySel z ddaja v pfiznani a uplatnil je i v ramci
stanoveni dané podle pomucek). Zpochybnény tedy nebyly ani uskute¢néné prodeje
/4 v / Ve 4 4 . v /7 4 v VvV 4 4 4
zahrnuté v danovych priznanich. Finanéni organy pozadovaly po stézovatelce prokazani
negativni skute¢nosti - tedy ze neméla jiné vynosy nez ty, které radné priznala.

[16]  Stézovatelka je presvédCena, ze v prubéhu dariové kontroly dolozila mnozstvi
dtkaznich prosttedkd, kterymi prokazala vazbu mezi nakoupenymi zvifaty a prodanymi
vyrobky. Predlozila evidenci nakoupenych jateCnich zvirat v prosinci 2010 a lednu 2011 a
k témto nakupim prifazené prodeje masa. Dale evidenci nakupt zvirat a prodeju masa
zpracovanou podle evidence sledovatelnosti potravin za obdobi od 4. 1. 2010
do 26.2.2010, nasledné doplnénou o 1udaje za obdobi od 26.2.2010 do 30. 4. 2010.
Stézovatelka pripousti, ze nepredlozila skladovou evidenci vedenou v K¢ ve smyslu
predpist o tcetnictvi. Pfesto bylo mozné z dolozenych dikaznich prostredkd ovéfit, ze
tvrzené skutenosti odpovidaji deklarovanému stavu. Skutecnost, ze dukazni prostredky
nebyly vedeny v K¢, neni podstatna, nebot prepocet bylo mozné zjistit z vydanych faktur,
dodacich listt atd. Podnikani v predmétné oblasti podléha vyrazné kontrole statni
veterinarni spravou, z dokumentace vedené dodavateli i odbérateli Ize proto dohledat cely
fetézec subjektl, které se na koneéném vyrobku podilely.

[17]  Krajsky soud vymezil ramec povinnosti stézovatelky pravnimi prepisy v oblasti
Gletnictvi, tento pravni ramec vSak nespravné aplikoval. Stézovatelka nezpochybuje,
ze v prubéhu roku nedoslo k prodeji zbozi ve stejny den, kdy byla zvitata porazena. To
vsak neni pro posouzeni véci rozhodujici, nebof stézovatelka uc¢tovala periodicky
zpusobem B a zadné zasoby k 31.12.2010, ani k 31. 12.2011 nemeéla. Skutecnost, ze
zasoby vznikaly v prubéhu roku, je irelevantni. Stézovatelka neméla povinnost veést
evidenci tak, jak pozadoval finanéni Gfad. Neni ani ztejmé, jak by predlozeni skladové
evidence zasob vlastni vyroby vedené zpusobem B podle pfislusnych pravnich predpisa
prokazalo spravnost uskutecnénych zdanitelnych plnéni. V této souvislosti stézovatelka
odkazala na § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. a bod 4.3.2 Géetniho standardu ¢. 15,
ktery vymezuje, jak o zasobach aétovat v ramci zptsobu B. V prubéhu danoveho fizeni
bylo prokazano, ze konelny stav zasob byl k 31. 12. 2010 i k 31. 12. 2011 nulovy. Zasadni
je skutecnost, ze povinnost se vaze ke konci rozvahového dne, tj. ke konci zdanovactho
obdobi, a k tomuto okamziku u stézovatelky zadné zasoby nevznikly. Stézovatelka
pritom predlozila jiné evidence a dolozila veskeré naroky, stavy a ocenéni zasob v prabéhu
zdanovactho obdobi. Je proto presvédCena, ze sva tvrzeni dolozila dostateénymi
dtkaznimi prostredky do té miry, ze bylo mozné stanovit dan dokazovanim.

[18]  Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku neprovedeni
vyslechu svédku. Tvrzeni krajského soudu, ze ,spravce dané nezpochybrioval samotné
nakupy od dodavatelii Zalobkyné provedené na zikladé predloZenych faktur, ale i#plnost
cetnictvi Zalobkyné, tedyidplnost vykazovanych wvynosi a ndkladi “, neni pravdive.
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Financni organy nezpochybnily nakupy (naklady) stézovatelky, pouze opakované trvaly
na formalistickém predlozeni skladové evidence s odiivodnénim, ze maji pochybnosti o
nakupech a navazujicich prodejich vyrobkd. Stézovatelka vsak takovou evidenci nevedla a
nebyla povinna vést. Je presvédCena, ze svédci byli schopni potvrdit spravnost
stézovateléinych evidenci, ¢imz by byla prokazana Gplnost a spravnost nakladt (pfijatych
zdanitelnych plnéni) souvisejicich s pofizenim zbozi. Svédei byli schopni prokazat
okolnosti nakupt a prodeji zbozi, data dodani a zejména mnozstvi dodaného zbozi
(zvifat, resp. veprovych polovin a hovézich ¢tvrti). Prokazali by dodavky a porazky zvirat
ve vazbé na veterinarni evidence a evidence chovatelt, a tedy nemoznost stézovatelky
porazit jakakoliv dalsi zvirata nez ta, ktera byla uvedena v téchto evidencich. Evidenéni
islo kazdého zvirete je pfi porazce kontrolovano a zaevidovano. Nebylo mozné, aby
stézovatelka porazila urcité mnozstvi zvirat ,navic“, protoze by to muselo mit za nasledek
zkresleni veterinarnich evidenci. Navic by to bylo nerealné iz technického pohledu
s ohledem na kapacitu stézovatelky a nakupni moznosti na trhu. Z tohoto pohledu je tak
dan zcela nepfiméfena. Vyslechy by bylo prokazano, kolik stézovatelka vyrobila zbozi,
¢imz by byla dolozena vazba piijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Pokud navrh
na vyslech svédka nebyl uplny nebo presny, mél financni urad vyzvat stézovatelku k jeho
upfesnéni.

[19] K poslednimu okruhu namitek tykajicimu se nepfiméfenosti pouzitych pomicek
stézovatelka uvedla, ze obecné souhlasi s pravnim ramcem prezkumu stanoveni dané
podle pomticek, jak jej vymezil krajsky soud. Ufedni zdznam ze dne 3. 4.2015 viak
spravni Gvahu finanéniho dfadu neobsahuje. Neni z néj zfejmé, na zakladé jakych
myslenkovych postupt finanéni Grad ke svému zavéru dospél. Financni Gfad vybral ,jiny“
srovnatelny subjekt, ktery se podle jeho tvrzeni zabyval ,obchodni c¢innosti (NACE,
éinnosti), md podobny obrat a obdobny pocet zaméstnanci“. Stézovatelku a ,srovnatelny
subjekt® ovSem nelze bez znalosti bliz$ich Ucetnich udaju porovnat tak, aby byla dan
stanovena dostate¢né spolehlivé. Pouhé srovnani na zakladé obdobné cinnosti, obdobného
obratu, obdobného pocétu zaméstnanci a umisténi sidla v obdobné lokalité neni
dostate¢né. Napriklad i pres témér totozny pocet zameéstnanci méla stézovatelka v roce
2010 vykonovou spotifebu ve vysi 193 121000 K¢ pfi obratu 198 464 212 K¢ proti
vykonové spotrebé srovnatelného subjektu ve vysi 74 405 000 K¢ (4. 35,5 % vykonove
spotreby stézovatelky) pfi obratu 89 754 705 K¢ (tj. 45 % obratu stézovatelky). Obdobné
tomu bylo v roce 2011. Je ztejmé, ze Cast nakladl stézovatelky predstavovaly dodavky
sluzeb, které srovnatelny subjekt zajistoval vlastnimi pracovniky. Tento zasadni rozdil se
vsak ve vypoctu finan¢niho Gfadu neprojevil.

[20]  Nelze také opomenout, ze srovnatelny subjekt se kromé porazky zvirat zabyval 1
jinymi dinnostmi (zpracovanim masa), u nichz muze byt vyssi vynosnost. Stézovatelka
nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze tento aspekt neni relevantni. Podle stézovatelky
mély byt porovnany jen ukazatele vztahujici se pouze ke stejnym ¢innostem. Ufedni
zaznam neobsahuje podrobnosti a odtvodnéni vybéru srovnatelného subjektu. Krajsky
soud z néj nemohl ovéfit, zda jsou financnim Gfadem tvrzené skutecnosti spravneé.

[21]  Finanéni Grad vysel z metody konstantniho vynosu, ale zcela ignoroval zakladni
ekonomické principy a nutnost zohlednit metodu vynost zrozsahu (returns-to-scale,
economies-of-scale). Pokud financni afad zvolil jako srovnatelny subjekt spole¢nost, ktera je
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polovi¢ni vudi stézovatelce, a jeji marzi aplikoval na stézovatelku, implicitné pouzil
predpoklad, ze jateCni pramysl vykazuje konstantni vynosy z rozsahu. Tento pfistup je
nelogicky. Pro stanoveni dané v dostate¢né mite spolehlivosti je tfeba i podrobny prehled
o obsahu analytickych 4éti. Nelze se spokojit se srovnanim subjekti provozujicich
innost nejvice se vzajemné blizici. Mélo by se také jednat o srovnatelny subjekt, ktery byl
zkontrolovan v ramci datiové kontroly nebo u néj byla ovéfena Gletni zavérka auditorem.

[22] Podle stézovatelky tak doslo ke stanoveni dané podle pomticek svévolné,
a tedy nezakonné. S vySe uvedenymi namitkami tykajicimi se pozadavku na podrobné
zohlednéni ekonomickych vlivii se krajsky soud nijak nevyporadal, a zatizil tak sviy
rozsudek neprezkoumatelnosti. Uvedl, Ze ovéril volbu a priméfenost pomucek v obecnych
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rysech, neni vSak zrejmé, z ¢eho pri svém ,ovéreni“ vychazel. Relevantni skutecnosti
nejsou v Ufednim zaznamu ze dne 3. 4. 2015 obsazeny, jedna se tedy o nepodlozené tvrzeni
finan¢niho Gradu.

[23]  Stézovatelka také trva na tom, ze pri stanoveni dané podle pomucek nelze
vychazet z ekonomickych ukazateld pouze jednoho srovnatelného dariového subjektu, ale
musi jich byt vice (nejméné 3). Pokud ma spravce dané vyluénou pravomoc pfi vybéru
pomtcek a soudasné je omezen zdkazem libovile, mél by vybrat reprezentativni vzorek
srovnatelnych subjekti astanovit dan podle pramérnych (obvyklych) ekonomickych
ukazatelt. Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze finan¢ni organy dodrzely
pozadavky § 98 odst. 3 danového tfadu. Byt finan¢ni Gfad shromazdil Gdaje o trech
subjektech, fakticky vyuzil pro stanoveni dané pouze jeden z nich. Stézovatelka nebroji
proti jednotlivym pomuckam, ale proti nepfimérenosti domérené dané. Je presvédcéena, ze
finanéni organy nedostaly narokim na spolehlivé stanoveni dané podle pomucek -
dopustily se zasadni chyby v jejich vybéru, mnozstvi porovnavanych subjektd a logickém
uvazovani, coz vedlo k chybnému vypoctu dané.

IV. Vyjadteni Zalovaného

[24]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.
Vytky stézovatelky ohledné uziti budouctho ¢asu a chybéjiciho disla jednactho v odkazu
/ V. 4 4 4 v Vv /4 i 4 4 /
na Ufedni zaznam ve zpravé o danové kontrole jsou pouze formalni. Z uvedenych
skutecnosti lze bez potizi identifikovat uredni zaznam obsahujici zptsob stanoveni dané,
ktery je soucasti téhoz spisu. Stézovatelka byla seznimena se vSemi relevantnimi
skuteénostmi pro stanoveni dané podle pomtcek, neni proto zrejmé, jakym zptisobem by
Udajna pochybeni méla mit vliv na zakonnost a uptit ji prava. Zalovany setrval na svém
zavéru o nemoznosti stanovit dani dokazovanim azopakoval argumenty uvedené
v napadeném rozhodnuti. Také odivodnéni vybéru pomucek bylo podle Zalovaného
popsano dostatecné. Pozadavek na vybér alespon tii srovnatelnych subjektt ze zakona
~ / ’ 7 Ve v vV Vv ’ v v / .
neplyne. Zalovany také vyjadril presvédleni, ze danova povinnost byla stanovena
dostate¢né spolehlive.

v M v
V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[25] Kasacni stiznost je pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ 14 o o Ve /4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).
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[26] Kasacni stiznost neni dvodna.

[27] Mezi Uclastniky fizeni je sporné, zda bylo mozné stanovit dan stézovatelce
dokazovanim, nebo zda bylo nutné pfistoupit ke stanoveni dané nahradnim zpasobem -
za pouziti pomucek.

[28]  Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze daniovy subjekt ma povinnost dan priznat
(bfemeno tvrzeni) a povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Darovy
subjekt prokazuje vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v dafovém tvrzeni ¢i
jinych podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v pribéhu danového ftizeni
opravnéné vyzvan (viz § 92 daniového radu). Je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené
dtkazy budou prokazovat jeho tvrzeni. Sva tvrzeni prokazuje zejména svym Gcetnictvim a
jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy. Predlozi-li danovy subjekt formalné bezvadné
Ucetni doklady, prenasi se dikazni bremeno na spravce dané, ktery je nasledné povinen
prokazat pfipadné pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti c¢i
Uplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznamt. Pokud spravce dané vazna a davodné
pochyby prokaze, diikazni bfemeno prechazi zpét na dariovy subjekt (viz napt. rozsudky
ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 1 Afs 174/2019 - 34, ze dne 22.8.2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66,
ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 8 Afs 14/2012 - 65, nebo ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007 -
119, & 1572/2008 Sb. NSS).

[29] Stanoveni dané za pouziti pomucek je postupem ,nahradnim®, ktery nastupuje,
pokud danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech (§ 98 nebo § 145 danového radu).
Jakkoliv pouziti pomucek musi usilovat o to, aby se vysledna dan pokud mozno co nejvice
blizila realité, jiz z povahy véci neni mozné urcit jeji vysi zcela presné. Jedna se o vyjimku
ze zasady materialni pravdy, ktera uklada darfiovému subjektu povinnost nést nasledky
svého pochybeni v podobé stanoveni dané ,,pouze” kvalifikovanym odhadem.

[30] Tomu odpovida i omezeny rozsah prezkumu v odvolacim fizeni a nasledné
v rizeni pred spravnimi soudy. Pri stanoveni dané podle pomucek muaze danovy subjekt
v zasadé uplatnit dva okruhy namitek: (1) muze brojit proti zvolenému zptsobu stanoveni
dané a tvrdit, ze bylo mozné stanovit dan na zakladé dokazovani, nebo (2) muze brojit
proti dostatecné spolehlivosti stanoveni darlové povinnosti a namitat kvalitu pomucek,
jejich hodnoceni nebo procesni pochybeni. Toto opravnéni danového subjektu je ovsem
treba posuzovat znacné restriktivné sohledem na okolnosti stanoveni dané podle
pomucek (nesplnéni dukazni povinnosti). V obou pfipadech pak danovy subjekt musi
opirat sva tvrzeni o patricné dukazy. (viznapf. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, body 25 a 37, rozsudek
¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66, nebo rozsudek ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010 - 103).

[31]  V posuzované véci byla dan stanovena za pouziti pomucek z divodu uvedeného v
§ 98 odst. 1 danového radu: ,Nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim wvddénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na
zakladé dokazovini, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které md k dispozici nebo které
si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.“
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[32]  Krajsky soud nemél pochyb o tom, ze stézovatelka nesplnila svou povinnost
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prokazat tvrzeni obsazena v danovych priznanich, a ze bylo treba pristoupit k vymeéreni
dané pomoci pomicek. Tento zavér sdili 1 Nejvyssi spravni soud.

[33] Finanéni organy odtvodnily nemoznost stanoveni dané dokazovanim tim,
ze ze stézovatelkou predlozenych dokladd nebylo mozné ovéfit, zda uskutecnéna
zdanitelna plnéni uvedena v dariovych pfiznanich byla ptiznana ve spravné vysi. K tomuto
zavéru je vedla skutecnost, ze stézovatelka nepredlozila skladovou evidenci (evidenci
zasob), ackoliv ji byla povinna vést. Z jinych predlozenych evidenci nebylo mozné ovéfit
nakupy a prodeje uvedené v UCletnictvi a porovnat uletni stav se stavem skladu.
Neprtkazné Gletnictvi stézovatelka podle finan¢nich organt nenahradila jinymi
dtkaznimi prostfedky.

[34]  Stézovatelka nepopira, ze nevedla skladovou evidenci, ale nadile setrvava na
stanovisku, ze ji nebyla povinna vést, nebot vedla Gdetnictvi zpisobem B. Tato jeji
domnénka je vsak mylna.

[35]  Jiz krajsky soud ji spravné odkazal na znéni § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.,
podle kterého se o zasobach Gétuje ,pribézné zpiisobem A nebo periodicky zpisobem B. U
zpiisobu A se v pritbébu vicetnibo obdobi ictuje s vyuZitim ucti v uctové t¥idé 1 Zasoby. U
zprisobu B se v 1ctové t7idé 1 Zasoby victuje ke konci rozvahového dne na zikladé stavu zisob
podle evidence o zdsobdch. Zpisob B mobou #cetni jednotky pouzit pouze v pripadé, Ze zajisti
priikazné vedeni evidence o zdsobdch tak, Ze budou schopnmy prokdzar v pribéhu sicetniho
obdobi _stav _zdsob vcetné ocenéni téchto zdsob podle zikona“ (zvyraznéni doplnéno).
Zvyraznénou podminku pro vedeni Gcetnictvi zpusobem B stézovatelka setrvale prehlizi.

[36]  Jeji stanovisko nepodporuje ani Gletni standard &. 15 (,Ceské Gletni standardy®
jsou vydavany Ministerstvem financi pro uletni jednotky, které uctuji podle vyhlasky
¢. 500/2002 Sb., a to na zakladé zmocnéni v § 36 zakona o ucetnictvi, ktery mimo jiné
stanovi, ze pouziti standardd Gc¢etnimi jednotkami se povazuje za naplnéni Gletnich metod
podle zikona o Gletnictvi a vérného a poctivého obrazu predmétu Gcletnictvi).
V rozhodnych zdarovacich obdobich tento standard stanovil v bodu 4.3.2. ,,Zdsoby vlastni
vyroby a) v priibéhu iicetniho obdobi se v tictové skupiné 12 - Zasoby vlastni vyroby neprovadi
Zdadné ncetni zapisy a vynaloZené ndklady na vyrobu se béné ctuji na prislusnych uctech
ucrové tiidy 5, b) p¥i wuzavivani ucetnich knib se pocitecni stavy zdsob zaictované na
prislusmych dictech victové skupiny 12 - Zasoby vlastni vyroby prevedou na vrub p¥islusnyjch vcti
uctové skupiny 61 - Zmény stavu zdsob vlastni Cinnosti. Stav zdsob podle inventarizace se
zanctuje na vrub prislusmyjch ucti uctové skupiny 12 - Zasoby vlastni vyroby sowvztazné s
prislusnym dictem sctové skupiny 61 - Zmény stavu zdsob vlastni éinnosti.”

[37]  Stézovatelka ztohoto ustanoveni mylné dovozuje, ze Ucetni jednotky uctujici
o 4 / v/ i M 4 4 M / 4 v
zpusobem B nemusi vést zadnou evidenci o zasobach. Citovany standard pouze stanovi, ze
v prubéhu Ucetniho obdobi se v Gctové skupiné 12 (Zasoby vlastni vyroby) neprovadi
v/ / IV 4 4 M 4 v o o v / Vv 4 v 4 / M
zadné letni zapisy. To znamena, ze u zpusobu B se v prabéhu roku G¢tuji veskeré vydaje
na porizeni zasob rovnou do spotfeby. Béhem Gcetniho obdobi tak neni v uéetnictvi znam
skuteény stav skladové zasoby, nebot se veskery nakup uétuje na nakladovy dGcet.
Hospodarsky vysledek se spravné zjisti az na konci roku, kdy se provede inventarizace
zasob a stav skladu se zadétuje (blize viz napt. Lousa, F. Zdsoby - komplexni privodce
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nctovanim a ocerfovanim. 4. vyd. Grada Publishing, 2012, nebo Skalova, J. Podvojné
#cetnicrvi 2013, 20. vyd., Grada Publishing, 2013). Rozdil oproti zptisobu A je tedy v tom,
ze zatimco pfi zpusobu A je na Uctech tfidy 1 Gc¢tovano v prubéhu roku, pfi zptisobu B se
Gcétyje do tiidy 1 az na konci roku, a to pravé na zakladé podkladd z evidence zasob (viz
vyse citovany § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.).

[38] Na rozdil od toho, co se domniva stézovatelka, je vedeni skladové evidence
(evidence zasob) nezbytnou podminkou pro uplatnéni zptsobu B (viz téz rozsudek NSS
ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 77/2018 - 33, bod 14). Je totiz nezbytné zabezpe(it, aby bylo
mozné zjistit a prokazat stav zasob v pribéhu cetniho obdobi, vetné ocenéni téchto
zasob. Skute¢nost, ze k 31.12. 2010 a k 31. 12. 2011 stézovatelka neméla zadné zasoby,
je proto nerozhodna.

[39]  Stézovatelka v pribéhu fizeni sice tvrdila, Ze material (jateCna zvirata) ihned
zpracuje a vyrobky (jateCné opracované veprové pulky a hovézi Ctvrté) ithned proda a
nikde je neskladuje, zaroven ale pripustila, Ze maso z porazky je nékdy prodavano v den
porazky a nékdy v nasledujicich dnech podle kapacity technologické linky a chladirny a
pozadavkd odbératelt. Nékdy je maso prodano i dfive, nez byla zvifata nakoupena,
nejsou-li fakturovany denni dodavky, ale celkova dodavka zvitat. Pokud na zakladé téchto
skute¢nosti financni organy dovodily, ze stézovatelce v pruabéhu roku vznikaly zasoby, o
nichz byla povinna vést skladovou evidenci, je tato Givaha logicka a souladna s pozadavky §
9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. Skutecnost, zda méla stézovatelka fakticke skladovaci
prostory, je pro povinnost vest skladovou evidenci nerozhodna (srov. napf. rozsudek
ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 Afs 68/2010 - 174).

[40]  Jestlize stézovatelka v rozporu s vyse uvedenymi povinnostmi nevedla skladovou
evidenci, bylo na ni, aby prokazala sva danova tvrzeni jinym zpusobem, tedy aby
predlozila diikazy, které by skladovou evidenci de facto nahradily. Nejvyssi spravni soud se
shoduje s krajskym soudem a finanénimi organy, ze uvedené pochybeni se ji napravit
nepodafilo, nebot z dokladt, které predlozila, nebylo mozné ovéfit dplnost
deklarovanych prijatych a uskutenénych zdanitelnych plnéni, zejména nebylo mozné
prokazat provazanost mezi nakupem jateCnich zvirat a naslednym prodejem masa z téchto
zvirat. Z tohoto diivodu nebylo mozné stanovit dan dokazovanim.

[41]  Krajsky soud neprisvédCil tvrzeni stézovatelky, ze zdolozenych dukaznich
prostredku bylo mozné ovértit vSechny nezbytné Gdaje. Tento zavér oprel o skutednost, ze
stézovatelkou predlozena evidence o zasobach se vztahovala jen k prosinci 2010, resp.
prosinci 2011, neobsahovala ocenéni zasob, ani udaje o mnozstvi v kilogramech. Evidence
obsahovala udaje o kusech zvifat, ovSem prodané zbozi bylo na fakturach uvedeno v
kilogramech, proto nebylo mozné porovnat Ubytek zasob s mnozstvim prodaného zbozi
uvedeného na vystavenych fakturach. Také evidence nakupt zvifat a prodeji masa
zpracovana z evidence sledovatelnosti potravin za obdobi od 4. 1. 2010 do 30. 4. 2010
nebyla predlozena za celé kontrolované obdobi anebyla vedena v K¢, ¢imz bylo
znemoznéno porovnat ji s udaji vyplyvajicimi z Gletnictvi. Udaje obsaZené ve veterinarni
evidenci nevyhovovaly pozadavkim zakona o ucetnictvi, resp. vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.

[42] Tato zjisténi maji oporu ve spravnim spise. Dukazni bfemeno k prokazani, ze
chybéjici skladovou evidenci bylo mozné fakticky nahradit jinymi doklady, pritom
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spocivalo na stézovatelce. Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu, ze rozhodné
skutednosti (zejména navaznost mezi nakupem zvifat a prodejem masa z nakoupenych
zvirat) se stézovatelce nepodatilo prokazat, a nebylo tak mozné ovéfit, ze stav vykazany
v Gletnictvi odpovidd stavu faktickému. Uletnictvi predloZené stéZovatelkou tak
postradalo fadnou vypovidaci schopnost.

[43] Podle stézovatelky nebylo zfejmé, co a pro¢ financni organy zpochybnily,
pokud nezpochybnily ani jeden datovy doklad. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti
jsou vsak davody pochybnosti zfejmé. Je pravdou, ze financni organy nezpochybnily
predlozené danové doklady. V dusledku chybéjici skladové evidence (pfipadné jinych
dtikazt, které by ji plné nahradily) vsak nebylo mozné ovétit, zda Gdaje, které stézovatelka
uvedla v danovych ptiznanich, odrazeji skutecné veskera zdanitelna plnéni. Jinymi slovy,
finanéni organy nemély pochybnost o tom, co stézovatelka priznala, ale mély pochybnost
o tom, zda pfiznala vSe, resp. zda byla pfiznina daf na vystupu z veskerych
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni. Nepozadovaly po ni prokazani negativni skute¢nosti,
jak se domniva. Standardné by byla schopna pozadavku finanénich organa vyhovét, méla-
li by vporadku vedenou skladovou evidenci, pripadné by ji dokazala nahradit jinym
vérohodnym zpusobem. Nebyla-li vsak pozadavek financ¢nich organt schopna splnit,
nebylo to proto, ze by po ni pozadovaly splnéni nemozného, ale jednalo se o disledek
jejiho vlastniho pochybeni - nevedeni skladové evidence, jak v pripadé vedeni Gcletnictvi
zpusobem B vyzaduje § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.

[44]  Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu a zalovaného,
ze vyslech jednotlivych obchodnich parterti stézovatelky by nemohl vyse popsané
pochybnosti odstranit. Tyto osoby by mohly potvrdit nanejvyse jednotlivé deklarované
transakce, které vSak nebyly zpochybnény. Nemohly mit ale povédomi o celkovém
objemu zdanitelnych plnéni uskuteénénych stézovatelkou. Jejich ptipadné svédecké
vypovédi by tedy nemohly pfispét k prokazani rozhodnych spornych otazek.

[45] Dale stézovatelka namitla neprimétrenost pouzitych pomucek a tvrdila, ze dan
nebyla stanovena dostate¢né spolehlivé.

[46] Ve vztahu k tomuto druhému okruhu moznych namitek ptistanoveni dané
° . ;. . v 7 . . ’ v . A

podle pomucek (tj. namitek proti dostatecné spolehlivosti stanoveni dané, viz vyse bod
[30]) Nejvysst spravni soud pripomina, ze dafiovy subjekt nema pravo Gdastnit se procesu
vybéru pomucek ani pravo navrhnout konkrétni pomucky. Jedna se o zdkonné omezeni

4 v 4 . Ve ’ v Ve /7 V 4 v/ 4
prava danového subjektu na soulinnost se spravcem dané pfi tkonech v danovém ftizeni
(viz napt. rozsudek ze dne 18.7.2007, ¢.j.9 Afs28/2007 - 156). Moznost danového
subjektu napadnout pouzité pomtcky je proto omezena. Nelze mu vsak uprit pravo

na dostate¢né spolehlivé urceni danového zakladu a dané.

[47]  Jakkoliv je obtizné obecné vymezit ,dostatecnou spoleblivost “ stanoveni dané, podle
ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu je treba dostate¢nou spolehlivost
vztahnout vyhradné k celkovému vysledku stanoveni danové povinnosti (viz napt.
rozsudky ¢.j. 9 Afs 28/2007 - 156, ¢. . 8 Afs 69/2010 - 103, ¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66 nebo
¢.j. 1 Afs 174/2019 - 34). Darovy subjekt muze ve svych namitkach polemizovat
pouze s vyslednym uréenim danové povinnosti. Za timto Ucelem je povinen uveést,
z jakych duvodt povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela neprimérené. Jinymi
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slovy, must tvrdit, ze vysledna datiova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém
nepomeéru s tou, ktera mu méla byt (byf odhadem) stanovena. Sva tvrzeni je také povinen
podlozit odpovidajicimi dikazy, nebot je to pravé dariovy subjekt, na kom lezi dikazni
bremeno ohledné prokazani nedostateéné spolehlivosti vysledné datiové povinnosti.

[48] Danovy subjekt muize napt. namitat neadekvatni vy$i stanoveni dané podle
pomtcek s odivodnénim, ze pti konstrukci pomucek spravece dané hrubé vybocil z mezi
spravniho uvazeni, kterym disponuje. Takto lze napadnout jednoznacné excesy spravce
dané pfi pouziti pomucek, mezi néz lze tfadit to, ze nebylo vibec objasnéno, jak byla
zvolena pomtcka konstruovana, a vahu spravce dané tak nelze vibec prezkoumat.
Jednoznacnym excesem je mozno oznalit i situaci, kdy konstrukce pomucky trpi tak
zavaznymi logickymi deficity, ze se neda hovotit o tom, ze by na jejim zakladé vibec
mohla byt stanovena dan, ktera by dostateCné presné reflektovala realitu danového
subjektu (napf. tehdy, pokud by u danového subjektu, ktery provozuje malé pekatstvi,
byla dan stanovena na zakladé 0daji jiného subjektu, ktery provozuje soukromou
vysokou $kolu). Jde o ptipady natolik zasadnich pochybeni spravce dané, u nichz bude
danovy subjekt se svou namitkou Gspésny jiz jen s ohledem na logickou neudrzitelnost
Gvah spravce dané, resp. jejich naprostou absenci (viz napt. rozsudek ¢. j. 1 Afs 174/2019 -
34, bod 27, nebo rozsudky ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 Afs 371/2017 - 69, bod 78, a ze dne
13. 11. 2014, ¢. 3. 9 Afs 77/2013 - 67).

[49]  Vjinych pripadech, které nepoukazuji na vyse nastinéna nejzasadnéjsi pochybent,
ale jimiz je stale zpochybnéna dostate¢na spolehlivost dané stanovené podle pomucek,
lze odkazat napt. na rozsudek ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 1 Afs 20/2014 - 40, v némz Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze opravnéni danového subjektu zpochybnovat adekvatnost
pouzitych pomtcek je nutno posuzovat znalné restriktivné. Je tfeba mit na zfeteli
okolnosti vymérovani dané pomoci pomucek, tedy fakt, ze k takovému zptisobu vyméreni
dané pristoupi spravce dané jen tehdy, jsou-li pro takovy postup splnény zakonné
podminky, zejména jestlize danovy subjekt nesplnil své dukazni povinnosti. Za takove
situace nemuze danovému subjektu svédcit pravo domahat se pouziti konkrétnich
pomucek, resp. napadat posléze z jakéhokoli libovolného davodu vybér pomucek
provedeny spravcem dané. Spravce dané pomucky obstarava na zakladé své volné uvahy,
bez soulinnosti s daflovym subjektem, pfi vybéru konkrétnich pomucek je limitovan
zakonem. Danovy subjekt tedy nema pravo Ulastnit se procesu vybéru pomicek
pro stanoveni jeho danové povinnosti, navrhovat pouzitelné a vhodné pomucky, a logicky
mu nesvéd¢i ani pravo domahat se bez dalsiho jiného, dle jeho nazoru vhodnéjsiho,
vybéru pomucek. Takové pravo by mu svédéilo jen v ptipadé, ze by celkova danova
povinnost stanovena dle pomucek nebyla s ohledem na nepfiméfenost pouzitych pomucek
stanovena dostateCné spolehlivé (viz také rozsudky ¢.j. 1 Afs 174/2019 - 34, bod 27,
&.j. 10 Afs 371/2017 - 69, bod 79, nebo &. j. 9 Afs 28/2007 - 156).

[50]  Vrozsudku C.j.9 Afs 28/2007 - 156 Nejvyssi spravni soud uvedl jako priklad
situaci, kdy dariovy subjekt provozujici cestovni kancelar patrici vzhledem k poctu
provozoven, zameéstnancu a odbavenych klientd v minulych letech do kategorie mensich,
muze namitat nepriméfenost pomuckami stanoveného danového zakladu znacné
prevysujictho danovy zaklad nékolika nejvétsich cestovnich kancelati v republice, priemz
k této namitce predlozi dikazy napf. o realném maximalnim mozném poctu klientd,



1 Afs 433/2018 - 50
pokracovani

prumérnych cenach sluzeb poskytovanych i nakupovanych atd. Sva tvrzeni nesoustredi k
4 4 /7 Vv 4 4 v o /. 4 v M 4 . v/ v v/ 4 4
prokazani $patného vybéru pomtcek, nybrz ke skutecnosti, ze ani v pripadé usporadani
M vVv/ 4 /4 V. /e o v/ 4 . 4 4 /
nejvysstho mozného poctu zijezdu a dalSich sluzeb s maximalnim vynosem a s
predpokladem minimalnich vydaji nemohl byt jeho danovy zaklad ani pfiblizné tak
vysoky, jak mu byl stanoven spravcem dané za pouziti pomtcek, a ma proto pochybnosti
o jeho dostatené spolehlivosti. Naopak nemohla by byt pfipustna namitka zpochybnujici
vybér jednotlivych pomocnych skutecnosti, pokud by nebyla napadena spolehlivost
vysledku stanoveni dafiové povinnosti. Ve zminéném prikladu: danovy subjekt jakozto
cestovni kancelat nemuze s Gspéchem namitat, Ze spravce dané zaradil mezi srovnatelné
M 4 Ve M o 4 Vv 4 VYV ¢/ .. /4
subjekty, které pouzil jako pomucku, cestovni kancelare, které se zaméfuji na jiné
destinace a jiné druhy zajezdd, a domaihat se vysloveni nedostateéné spolehlivosti
stanoveného danového zakladu pouze na zakladé této skutecnosti, aniz by prokazal, ze
vysledna dariova povinnost je v hrubém nepomeéru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem,
stanovena. Tyto namitky by mohly byt pouze podpirnymi pro jeho zakladni tvrzeni, ze
danova povinnost ve stanovené vysi je neprimérena.

[51]  Z vySe citovanych zavéru ustalené judikatury lze shrnout, ze datiovy subjekt nema
soustfedit sva tvrzeni k prokazani Spatného vybéru pomucek, ale ke skuteCnosti, ze
vysledna dafiova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera
mu méla byt, byt odhadem, stanovena.

[52] Krajsky soud posoudil véc v souladu s témito vychodisky a nepochybil, pokud
neshledal stézovateléiny namitky dtvodnymi.

[53] 'V zalobnich namitkach stézovatelka soustfedila svou argumentaci k nespravnému
vybéru zvolené pomucky - srovnatelného subjektu B. Tvrdila, ze neni dostatecné, ze se
zabyva obdobnou ¢innosti, ma obdobny obrat a obdobny pocet zaméstnancu. Poukazala
v v/ 4 / .. / 4 v v v 4 4 a4 4 4

na to, ze se lisi od ni v udaji o vykonove spotrebé a obratu, a ze se zabyva téz zpracovanim
uzenin. Dale uvedla, ze ¢ast jejich nakladu predstavovaly sluzby, které srovnatelny darovy

M v *eV) 4 M v i v v 4 *VVv/ / o
subjekt patrné zajistoval vlastnimi zaméstnanci, a uzavrela, ze bez znalosti blizsich Gdaja
(véetné prehledu o obsahu analytickych 4¢tt) o srovnatelném subjektu nebylo mozné
stanovit dan dostatecné spolehlive.

[54] Pro Gspésnost zaloby by vsak stézovatelka musela dostate¢né konkrétné tvrdit
a prokazat, ze zptusobem, kterym uskutectiovala své podnikani, nemohla ani pti nejvyssim
mozném rozsahu uskutecnéné hospodarské ¢innosti byt danovy zaklad ani priblizné tak
vysoky, jak ji byl stanoven spravcem dané. Pouze pokud by se ji takto podatilo prokazat,
ze danova povinnost nebyla stanovena dostate¢né spolehlivé, byla by opravnéna napadat
konkrétni pouzité pomucky (srov. napf. rozsudky €. j. 1 Afs 21/2013 - 66,
¢.j. 8 Afs 69/2010 - 103, ¢.j. 9 Afs 28/2007 - 156, nebo rozsudky ze dne 29. 10. 2015,
.j. 5 Afs 34/2015 - 29, ze dne 23.5.2013, ¢.5.9 Afs 85/2012 - 33, a ze dne 13. 10. 2014,
. j. 8 Afs 85/2013 - 72). Takové namitky stézovatelka ovSem nevznesla, a tim méné
prokazala. Jinymi slovy, neunesla své bfemeno tvrzeni ani bremeno dikazni o tom, ze

danovy zaklad a dan, kterou ji spravce dané vymeéfil, byly zfejmé neprimérené.

< O«

[55] Nedostatky v tvrzeni konkrétnich skuteCnosti, které by svédcily o celkové
Ve vV M 4 v eV vV v/ 4 v M vVv/

nepfimérenosti stanovené dané, jiz stézovatelka nemohla dohnat v fizeni pred Nejvyssim

spravnim soudem. V kasacni stiznosti stézovatelka jiz dastecné (avSak obecné) timto
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smérem sméruje a namita, ze finanéni urad nespravné vysel z metody konstantniho
vynosu, ale zcela ignoroval zakladni ekonomické principy a nutnost zohlednit metodu
vynost z rozsahu (returns-to-scale, economies-of-scale). Pokud zvolil jako srovnatelny
subjekt spoleénost, ktera je polovi¢ni vucistézovatelce, a jeho marzi aplikoval na

VvV . .. v 4 Ve 4 / v 4 . v /7 o
stézovatelku, implicitné podle ni pouzil nespravny predpoklad, Ze jatecni pramysl
vykazuje konstantni vynosy zrozsahu. S ohledem na § 104 odst. 4 s. t. s. je ovSem
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predmétna namitka nepfipustna. Navic stézovatelka nepodlozila tuto namitku zadnymi
dtkazy, které by prokazovaly, ze v dasledku postupu finanéniho Gradu byla vysledna
dariova povinnost stanovena v hrubém nepoméru s tou, ktera ji méla byt, byt odhadem,
stanovena.

[56] Krajsky soud proto nepochybil, pokud posoudil stézovateldiny namitky
v relativné obecné roviné, a nezatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti. Rozsah jeho
v /v . i vV /v
prezkumu byl v souladu s vyse popsanou judikaturou. Stézovatelce se s ohledem na vyse
uvedené zavéry neotevrel prostor pro zpochybnéni konkrétnich pomucek. Krajsky soud
nepochybil ani vtom, ze neshledal duvodnou jeji namitku, aby jako pomucka byly
Ve / . M i 4 v v/ M o i \4 v o v /
pouzity udaje minimalné tfi subjektt, z nichz by byla stanovena dan podle pramérnych
ekonomickych ukazateli. Takovy pozadavek daniovy tad nestanovi a v fadé pripadu by to
s ohledem na specifika ¢innosti nékterych darnovych subjektt nebylo ani realné mozne.
V posuzované véci finanéni arad v ramci vyhledavaci ¢innosti shromazdil z raznych
databazi informace o trech srovnatelnych subjektech, znichz nasledné vybral ten
srovnatelny subjekt, ktery se jak svou {innosti, spadovou oblasti 1 poétem zaméstnanca
s 7 IV vV s Ve . / g . v /v
nejvice blizil stézovatelce a stejné jako ona byl i platcem DPH. Udaje o hospodateni vSech
tri subjektl jsou obsazeny ve vyhledavaci ¢asti spravniho spisu a v ptipadé potreby (pokud
by stézovatelka Gcinné zpochybnila neptimérenost celkové dané) mohly byt podkladem

’ O . ’ ’ o ’ v . ’
pro posouzeni namitek proti konkrétnim pomuckam. Ve shodé s krajskym soudem
neshledal Nejvyssi spravai soud v takovém postupu pochybeni.

[57]  V poslednim okruhu namitek stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze bylo
4 v v v o v 4 v Vv 4 / V. 4
stanoveni dané dostatecné oduvodnéno odkazem ve zpravé o dariové kontrole na redni
zaznam. V této zpravé finanéni urad uvedl, ze ,podrobny zpisob stanoveni dané bude
zachycen v virednim zdznamu®, odkazal tedy na teprve budouci stav. Ufedni zaznam navic
4 v v v/ M 4 v M Ve 4 vV
nebyl ve zpravé oznalen Cislem jednacim. Tyto skutecnosti ¢ini podle stézovatelky
platebni vymér neprezkoumatelnym. Ani tomuto okruhu namitek Nejvyssi spravni soud
neprisvédéil.

[58] Krajsky soud spravné poukazal na § 147 danového radu, podle kterého
se za oduvodnéni povazuje zprava o danové kontrole, doslo-li ke stanoveni dané vyluéné
na zakladé vysledku danové kontroly. Zaroven z danového radu vyslovné nevyplyva
i 4 v V1 v 4 M v/ A 4 o M

povinnost spravce dané sdélit daniovému subjektu vydislené castky dani a zpusob jejich
zjisténi pred ukondenim kontroly, ale pouze povinnost sezniamit jej s vysledkem
kontrolnich zjisténi, vCetné hodnoceni dosud zjisténych dikazd, a predlozi mu jej k
vyjadreni (viz § 88 odst. 2 danového fadu, srov. také rozsudek ¢.j.5 Afs 34/2015 - 29).
Takto financni Gfad postupoval. S vysledky kontrolnich zjisténi 1 s hodnocenim dukaza

vV 4 M Ve M 4 4 / o 4 **V_V /7 4 v v /4
stézovatelku seznamil pfi projednani vysledkt kontrolniho zjisténi i ve zpravé o danové
kontrole a s vysi (dodatecné) danové povinnosti stanovené podle pomucek byla
stézovatelka radné seznamena v dodatecnych platebnich vymérech. Detailni popis vypocltu
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pro stanoveni dané z pridané hodnoty (i dané z pfijmt pravnickych osob) pak finanéni
Grad provedl v Gfednim zaznamu ze dne 3. 4. 2015 na stranach 4 - 49.

[59] Predmétny Gfedni zdznam byl sice vydan az po sepsani zpravy o darové kontrole,

ale pred vydanim platebnich vymeéra. Nejednalo se tedy o situaci, kdy by finanéni Grad

doplnil odivodnéni az dodateCné, po vydani rozhodnuti. Stézovatelka netvrdi, ze by

s obsahem tfedniho zaznamu nebyla seznamena, ani ze by ji byla upfena moznost Géinné

zpochybnit dodateéné doméfenou dan. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym
v vV . v /7 / V 4 4 4

soudem, ze stézovatelka nebyla postupem financ¢niho Gradu zkracena na svych pravech.

VI. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[60]  Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[61] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
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stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 v /7 /v V7 4 4 4 .
fizenl nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

[62] Stézovatelka uhradila nedopatfenim soudni poplatek za kasaéni stiznost dvakrat
(celkem zaplatila 10 000 K¢). V souladu s § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, proto soud vraci stézovatelce preplatek na soudnim poplatku ve vysi 5.000 K¢,
ktery ji bude vyplacen k rukam jejtho zastupce ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



