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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: X.
X., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzenf
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
7.4.2020, ¢.j.31 Az 18/2019 - 23, o navrhu zalobkyné na vydani predbézného opatteni
ze dne 23. 4. 2020,

takto:

Navrh zalobkyné navydani prfedbézného opatfeni zedne 23.4.2020, jimz

by se zalovanému ulozilo, aby do pravomocného rozhodnuti o této kasaéni stiznosti strpél

pobyt zalobkyné v pobytovém stredisku a poskytl ji zakladni hmotné zabezpeleni,
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se zamiti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 19.9.2019, & j. OAM-582/ZA-ZA11-ZA21-2019,
neudélil zalobkyni dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen zakon o azylu®), mezinarodni ochranu. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti

zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen krajsky soud) jako nedtvodnou
zamitl rozsudkem ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 31 Az 18/2019 - 23.

[2]  Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dile jen stéZovatelka“) dne
27.4.2020 blanketni kasalni stiznosti. Téhoz dne podala dile navrh na vydani
predbézného opatfeni dle § 38 soudntho fadu spravniho (dale jen s #s.%), jimz
by se zalovanému ulozilo, aby do pravomocného rozhodnuti o této kasaéni stiznosti strpél
pobyt stézovatelky v pobytovém stiedisku a poskytl ji zakladni hmotné zabezpeceni.

[3]  V odtvodnéni navrhu na vydani predbézného opatteni stézovatelka predné uvedla,
ze trpi psychiatrickymi obtizemi s tendencemi k sebevrazdé atéz X. Toto vyplyva
z okolnosti daného pfipadu, které zalovany nezpochybnil. Vyloudeni stézovatelky
z pobytového strediska by mélo za nasledek, ze by musela prebyvat do skonceni fizeni
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o kasani stiznosti naulici. To bysamo osobé znamenalo vaznou Ujmu na zdravi
stézovatelky, v krajnim pfipadé kvuli jejim obtizim iohrozeni jejtho zivota. Tyto
nepfiznivé nasledky by byly aktualné umocnény pandemii nemoci COVID-19, pfi¢emz
doba trvani nouzového stavu je pro véc nerozhodna. Situaci stézovatelky zhorsuje fakt,
ze pronajimatelé nyni nejsou ochotni poskytovat kratkodobé ubytovani cizincim.
Stézovatelka dale uvedla, Zze neobdrzela finanéni prispévek ve smyslu § 78d odst. 2 zakona
o azylu, aani nemuize ojeho poskytnuti zadat. Muze dostat pouze prispévek ve vysi
zivotniho minima podle § 78d odst. 6 zakona o azylu, coz je pro pfipadné zaplaceni kauce
a najemného naprosto nedostatecna castka. Moznost stézovatelky najit si ubytovani mimo
pobytove stredisko je zasadné omezena. V této souvislosti stézovatelka poukazuje také
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na to, ze bez ubytovani si nebude moci prebirat postovni zasilky od Nejvyssiho spravniho
soudu, bude ji tak fakticky odepreno pravo na pristup k soudu a na efektivni vyuziti
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opravného prostredku ve formé kasacni stiznosti. Neposkytnutim ubytovani tedy dojde ke
vzniku vazné 4ymy predpokladané v § 38 s. 1. s.

[4]  Stézovatelka dile v navrhu popsala dfivéj$i praxi zalovaného, ktery povoloval
ubytovani v pobytovém stfedisku takika vSem osobam, které byly na tizemi CR strpény
na zakladé fizeni o kasac¢ni stiznosti. Na jare roku 2019 se vsak tato praxe nahle zménila
a nakonec se ustalila natom, ze k dlouhodobéjsimu ubytovani takovych osob dochazi
pouze ztidka. O zadostech o vydani povoleni k ubytovani nevede zalovany (respektive
Sprava uprchlickych zatizeni jako jeho organizalni slozka; dale také jen ,SUZ“) spravni
fizeni. Tento postup je podle stézovatelky v rozporu s pravnimi predpisy. Cizinci jsou
vydani na milost absolutnimu spravnimu uvazeni pti absenci opravnych prostredku a bez
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moznosti dozvédét se konkrétni divody, pro¢ jim ubytovani v pobytovem stredisku
nebylo povoleno. Hrozici Gjmé spocivajici ve ztraté bydleni tak neni mozné podle
stézovatelky pfedejit jinak, nez pravé vydanim predbézného opatfeni. Stézovatelka
k navrhu na vydani predbézného opatteni nepfilozila zadné podklady (navzdory textu
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navrhu, vnémz seuvadi, zejeho prilohou je vyjadreni socialni pracovnice OPU
k moznosti ziskani finan¢niho ptispévku - pozn. soudu).

[5]  Zalovany ve vyjadfeni k navrhu stézovatelky upozornil na§ 79 odst. 5 zikona
o azylu, jenz obsahuje demonstrativni vycet situaci, ve kterych mutze zalovany povolit
poskytnuti stravy a ubytovani v azylovém zafizeni osobam jinym, nez které jsou uvedeny
v odstavcich 1a 3 citovaného ustanoveni. Jde vsak toliko o moznost, nikoliv povinnost
spravniho organu umoznit témto osobam na vyjimku ubytovani v pobytovém stredisku;
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natoto ubytovani nevznika pravni narok. K pfipadu stézovatelky zalovany konkrétné
sdélil, Zetato jev pobytovych strediscich ubytovana v podstaté nepretrzité, v X
je od 11. 7. 2019. O tom, ze muze v tomto pobytovém stredisku zistat po dobu platnosti
/ - vV v / v ~ /oL IN
nouzoveho stavu v CR, byla stézovatelka zalovanym uvédomena. Zalovany téz podotkl,
ze feditel Spravy uprchlickych zafizeni informoval dopisem predsedu Nejvyssiho
4 4 M 4 4 4 / v/ 4 4 4 v 7
spravniho soudu o stanovisku k ubytovavani osob v azylovych fizenich po podani kasa¢ni
stiznosti v fizeni o mezinarodni ochrané. Zalovany zavérem na podporu svého postupu
citoval § 78d odst. 6 zakona o azylu, jakoz i § 42 odst. 4 a odst. 5 téhoz zakona, a odkazal
na prilohy svého vyjadfeni. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatelky na
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vydani predbézného opatreni nevyhoveél. Zalovany k vyjadreni pripojil nasledujici prilohy:
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odpovéd na zadost stézovatelky o ubytovani ze dne 29. 4. 2020; pokyn feditele SUZ MV
ze dne 6. 3. 2020, upravuyjici pohyb klientt SUZ MV; rozhodnuti vedouctho odboru prace
s klienty Spravy uprchlickych zatizeni MV ze dne 6. 3. 2020, o zfizeni komise za Gcelem
posuzovani zadosti o udéleni vyjimek klienta v azylovych zafizenich SUZ MYV; dopis
feditele SUZ ze dne 31.3.2020, adresovany predsedovi Nejvyssitho spravniho soudu
JUDr. Michalu Mazancovi.

[6]  Nejvyssi spravai soud avodem podotyka, ze z vypisu z evidencni karty stézovatelky
¢. X ze dne 26. 5. 2020 zjistil, ze jmenovana nadale pobyva v X, aktualné na vyjimku do
1. 6. 2020.

[7]  Podle § 38 odst. 1 s. t.s. byl-li podin navrbh na zahdjeni ¥izeni a je potreba zatimné
upravit poméry castnikd pro hrozici vdZnou djmu, miize wusnesenim soud na ndavrh
predbéznym opatrenim iicastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset. Ze
stejnyjch ditvodi miiZe soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
Zadat.

[8]  Nejvyssi spravni soud tvodem podotyka, ze véc stézovatelky neni prvnim
ptipadem, ve kterém doslo k podani navrhu na vydani predbézného opatfeni s totoznym
¢i obdobnym petitem, ato zapodobnych skutkovych okolnosti. Zdej$i soud fesil
v nedavné dobé fadu p¥ipadd, ve kterych se cizinci, zadajici v CR o mezinarodni ochranu,
domahali toho, aby soud ulozil zalovanému strpét jejich pobyt v pobytovém stredisku
do ukondeni fizeni o jejich kasalni stiznosti proti zamitavému rozsudku krajského soudu,
ptipadné aby téz zalovanému ulozil povinnost poskytnout jim zakladni hmotné
zabezpeleni. Poprvé rozhodl Nejvyssi spravni soud vtakové véci usnesenim ze dne
12.3.2020, ¢&.j. 1 Azs 28/2020 - 56, ato tak, ze navrh navydani predbézného opatfeni
zamitl. Od tohoto usneseni se poté odviji nékolik dal$ich rozhodnuti, ve kterych se sice
Nejvys$i spravni soud k jeho zavérim pfihlasil, avS§ak navrhim na vydani piedbézného
opatfeni vyhovél. Divodem pro tento postup byla specificka a vyjimecna situace, ktera
nastala po datu vydani usneseni ¢.j. 1 Azs28/2020 - 56, ajez spocivala ve vyhlaseni
karantény pro celé Gzemi CR a omezeni volného pohybu osob kvili probihajici pandemii
»koronaviru® (oznacovaného jako SARS CoV-2). Ve zkratce lze shrnout, ze kasa¢ni soud
v téchto rozhodnutich akcentoval vyrazné ztizeni moznosti stézovatelt hledat si v takto
vyjimecnych podminkach soukromé ubytovani, v nékterych pripadech pak tento davod
pro vyhovéni navrhu umocnil i neptiznivy zdravotni stav dotéenych stézovatell, ktery
unich zvysoval riziko nakazy zminénym onemocnénim. V tomto sméru lze odkazat
predevsim na usneseni ze dne 18.3.2020, ¢.j.3 Azs 28/2020 - 73, ana néj navazujici
rozhodnuti tohoto soudu (namatkou napriklad usneseni ze dne 20.3.2020, ¢.j.5 Azs
70/2020 - 32, nebo ze dne 1. 4. 2020, ¢. j. 10 Azs 97/2020 - 49).

[9]  Nejvyssi spravni soud vSak v kontextu aktualni situace (ukonceni vladou
vyhlaseného nouzového stavu ke dni 17.5.2020 a postupné ,rozvolnovani“ ulozenych
opatfeni aomezeni) povazuje zanezbytné znovu plné aplikovat zavéry v usneseni
¢.j. 1 Azs 28/2020 - 56, jejichz podstatou je presvédceni, ze soud muze nahradit spravni
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uvazeni, zda bude cizinec ponechan v pobytovém stredisku i po dobu fizeni o kasaéni
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stiznosti, jen ve velmi specifickych pfipadech. Puajde predevSim o situace zvlasté
zranitelnych osob, u kterych by ukonceni pobytu v pobytovém stredisku mohlo vést
ke vzniku zasadni 4jmy. O takovou situaci se v nyni posuzované véci nejedna.

[10]  Zdejst soud nepovazuje za potrebné znovu zde opakovat zavéry vyrcené v usnesent
¢.j. 1 Azs 28/2020 - 56 av nanéj navazujicich rozhodnutich, av podrobnostech nané
odkazuje. Rozhodnou argumentaci lze sodkazem na odavodnéni usneseni
¢.j. 1 Azs 28/2020 - 56, shrnout tak, ze ,[zldkon o azylu (...) jednoznacné stanovi, Ze pravo
na ubytovini v pobytovém stredisku a poskytnuti stravy maji pouze Zadatelé o udéleni
mezindarodni ochrany (§79 odst. 3). Ministerstvo vsak miiZe povolit poskytnuti stravy
a ubytovini v azylovém zarizeni i cizinci, ktery je strpén na vizemi podle tohoto zakona, a to po
dobu platnosti potvrzeni o strpéni na vizemi [viz pism. 79 odst. 5 pism. e)]. Je tak na wvizeni
spravniho organu, zda takovému cizinci ubytovani a stravu poskytne i nikoliv. Z uvedeného je
zieimé, Ze stéZovatel vsoucasné dobé nemd ndrok na poskytnuti ubytovini v pobytovém
stredisku. To ovsem neznamend, Ze by se musel nutné ocitnout bez stiechy nad hlavou
a jakychkoliv financnich prostiedkd. StéZovatel po rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti
Zaloby mél podat Zadost o potvrzeni o strpéni na vzemi addle si mobl pozidat o financni
prispévek dle § 78d odst. 2 zdkona o azylu (podle néj lze cizinci, ktery je strpén na vizemi,
s obledem na prokdzané majetkové a financni poméry jeho nebo jeho rodiny poskytnout na jeho
Zddost financni prispévek az do zde uwvedené vyse). Mél by tak mit moznost zajistit si pripadné
jiné ubytoviani. Nelze rovnéZ shledat, Ze by byl stéZovatel v diisledku postupu Zalovaného
(nkonceni ubytovani v ubytovacim stvedisku) néjakym zpiisobem zkrdcen na svych procesnich
pravech. O tom ostatné svédci skutecnost, Ze stéZovatel véas podal kasacni stiznost a poZzidal
0 ustanoveni zdstupce soudem, Nejvyssi spravni soud pritom této Zddosti vyhovél. Skutecnost,
Ze stézovatel jiz nebude ubytovin v ubytovacim stvedisku, rovnéZ automaticky neznamend, ze
by nemohl participovat na soudnim rizeni ¢i se vicastnit porady se svym zdstupcem. (...) Jakkoliv
soud chape, Ze se stéZovatel nachazi v nelebké Zivotni situaci, neshledal, Ze by se jednalo o natolik
zdsadni naruseni jeho pravni sféry, jehoZ strpéni by nebylo mozno po stéZovateli spravedlivé
poZadovat. (...) Soud rovnéz vzal v potaz zdravotni problémy stéZovatele, neshledal vsak, Ze by
byly natolik zdvazné, Ze by stézovatel nebyl schopen svou situaci vesit. Nejvyssi spravni soud tedy
nepovazuje za ziadouct, aby v podstaté nabrazoval wvdzeni spravnibo organu, zda stéZovatele
ponecha v pobytovém stredisku i po dobu ¥izeni o kasacni stiznosti.“

[11]  Vyse uvedené lze vztahnout i na nyni projednavany pfipad. Stézovatelkou tvrzené
zdravotni obtize nejsou natolik zavazné, aby bez dalstho oduvodnovaly vyhovéni navrhu.
Podle lékarské zpravy ze dne 7. 1. 2020, kterou stézovatelka predlozila spolu s potvrzenim
o majetkovych pomérech (stézovatelka rovnéz zada o ustanoveni zastupce z rad advokatu
pro fizeni o kasacni stiznosti — pozn. soudu), trpi X. Dle této zpravy ,suicidalni myslenky &
tendence neguje. Nahled choroby dobry.“ Hrozici vaznou Gjmu spocivajici v ohrozeni zdravi
stézovatelky v dasledku pripadného ukonceni ubytovani v pobytovém stfedisku proto
soud sohledem nadolozené podklady neshledal. Zidné dal$i konkrétni a vyjimetné
okolnosti stézovatelka v navrhu nepredestrela.

[12] Nejvyssi spravni soud nadto vnedavném wusneseni zedne 15.5. 2020,
¢.j. 3 Azs 131/2020 - 46, zduraznil, ze ,[plo dobu (dosud trvajiciho) nouzového stavu
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je ubytovdni stézovateli v azylovém zarizeni opatienim SUZ zajisténo, a to vcetné poskytovini
financnibo prispévku. Nicméné ipoté, co bude nouzovy stav zrusen, pravni 7dd ve spojeni
s internimi normativnimi akty SUZ, které konkretizuji opravnéni prislusné organizacni slozky
Zalovaného poskytnout ubytovani 'na vyjimku' podle § 79 odst. 5 zdkona o azylu, poskytuje
stéZovateliim reilnou a efektioni moZnost, jak tvrzené nepriznivé situaci predejit — zde Zddost!
o poskytnuti ubytovini podle posledné citovaného ustanoveni a Zadosti o finanini prispévek
podle § 78d odst. 6 zakona o azylu, ze kterého by po dobu ubytovini v pobytovém stredisku
mobli bradit naklady stravovani. (...) Jakkoliv soud chipe, Ze se stézovatelé nachdzi v nelebké
Zivotni situact, nemiize za daného stavu navrbh na vydani predbézného opatreni posoudit vécné.
Soudni ochrana je ochranou ultima ratio a miiZe nastoupit pouze tam, kde navrbovatelé
beziispésné vycerpali prostredky, které jim k ochrané jejich prav poskytuji normy v oblasti
verené spravy. Jinymi slovy, zdsah soudni moci je mozZny pouze v pripadé, kdy by stéZovatelé
beziispésné _vyuzili shora popsanych prostredki k zajisténi svého ubytovini a obZivy. Nic
takového ovsem stéZovatelé v dané véci netvrdi a nevyplyvd to ani z vyjadreni Zalovaného. Lze
tedy stézovateliim doporucit, aby u SUZ podali Zadost o poskytnuti vyjimky podle § 79 odst. 5
zdkona o azylu a na soud se p¥ipadné obratili az poté, nebude-li jim vyhovéno; tim samoziemé
kasacni soud nikterak nepredjima, jak by o (novém) ndvrbu na vydani predbézného opatrveni
rozhodl.“ V dalsich podrobnostech soud na citované rozhodnuti odkazuje.

[13] Z okolnosti pifipadu stézovatelky adalSich zjisténych skutednosti vyplyva,

ze stézovatelka ,na vyjimku“ v pobytovém stfedisku dosud pobyva (viz odstavec [6] vySe),
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zrejmé tedy Uspésné vySe popsany mechanismus zajisténi ubytovani v zafizenich SUZ

vyuzila. Dal$i postup ve véci pfitom nyni nelze predjimat, stézovatelce vSak lze v souladu

s citovanym rozhodnutim ¢&.j. 3 Azs 131/2020 - 46, doporudit, aby se nadale primarné

pokusila vyuzit zdkonnych moznosti, jak setrvat v pobytovém stredisku.

[14] Nazakladé uvedenych skutecnosti Nejvys$si spravni soud dospél k zavéru, ze

podminky pro vydani stézovatelkou pozadovaného predbézného opatfeni nejsou za
daného stavu splnény. Nezbylo mu proto, nez tento navrh zamitnout.

Poucleni : Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



