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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: J. S., zastoupen
JUDr. Jarmilou Lipnickou Peslovou, advokatkou se sidlem Privozska 703/10, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného z dne 6. 12. 2018, ¢. j. MSK 87306/2018, v fizeni
o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 1. 2020, ¢.
j. 18 A 49/2018 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladdi fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se neptiznédva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Jarmile Lipnické Peslové, advokatce se
sidlem Pfivozska 703/10, Ostrava, se pfiznavi odména za zastupovani
ve vysi 3.400 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhate
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany napadenym rozhodnutim ¢ste¢né zménil skutkovou vétu rozhodnuti
Méstského Gfadu TFinec ze dne 14.5.2018, & j. MEUT/25189/2018, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale ,zakon o
silnicnim provozu®), ve zbytku uvedené rozhodnuti potvrdil. Pfestupku se zalobce
dopustil tim, ze dne 20. 1. 2018 ve 12:45 hodin na silnici III. tfidy ¢. 4764 v km 3,665 jako
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fidi¢ vozidla Citroén RZ X, ve sméru od obce Smilovice na obec Reka, neprizpusobil
rychlost jizdy konkrétnimu stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace a povétrnostnim podminkam, v dusledku cehoz dostal na namrzlé vozovce
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smyk, nezvladl fizeni vozidla, vjel do protismérného jizdniho pruhu a nasledné mimo
komunikaci vlevo, kde narazil do vzrostlého listnatého stromu. Za prestupek byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit pausalni naklady tizeni.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé (dle jen ,krajsky
soud®) napadenym rozsudkem zamitl. Jedinou zalobni namitkou bylo, ze spravni organy
zcela prehlédly Protokol o nehodé v silnicnim provozu, dle néhoz po dopravni nehodé
fadici paka odpovida poloze zatazeného tiettho rychlostniho stupné. Zalobce je tedy toho
nazoru, ze prujezd zamrzlym usekem na tteti rychlostni stupen je dostate¢né prizptsobeni
jizdy stavu vozovky. Krajsky soud tuto namitku divodnou neshledal. Z odtvodnéni obou
rozhodnuti spravnich organt je patrné, ze vychazely i z Protokolu o nehodé v silnicnim
provozu. Jak spravné poznamenal zalovany, jeden rychlostni stupen dovoluje vozidlu jet
rychlosti v uréitém rozpéti hodnot. Je zcela irelevantni, ze zalobce mél zatazen pravé treti
rychlostni stupen, nebot v dusledku neprizptsobeni rychlosti jizdy stavu pozemni
komunikace a povétrnostnim podminkam doslo v zalobcové pripadé ke smyku takové
intenzity, jehoz nasledkem bylo vyjeti vozidla mimo vozovku a stret s listnatym stromem.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namita, ze vdany den bylo pomérné pfiznivé pocasi, jel po suché vozovce, nizsi
nez predepsanou rychlosti a mél zarazen rychlostni stupen. Jednal tedy zcela v souladu s §
18 zakona o silnicnim provozu. Po vjezdu na Gsek neosetfeny silnicni spravou doslo ke
smyku a dopravni nehodé. Jedinym divodem dopravni nehody tak bylo neoSetreni
komunikace, ktera s ohledem na roc¢ni obdobi a kategorizaci byt osetrena méla.

[4]  Zalovany navrhl, aby soud kasaéni stiznost zamitl.
IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodd.

[6] Po posouzeni obsahu kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[71  Podle § 18 odst. 1 zakona o silnicnim provozu rychlost jizdy musi ¥idi¢ prizpisobit
zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, predpoklidanému stavebnimu a
dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a t7idé, povétrnostnim
podminkdm a jinym okolnostem, které je mozno predvidat.
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[8]  Dle uvedeného ustanoveni je to tedy zasadné ridi¢ vozidla, ktery musi svou jizdu
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ptizpusobit okolnim objektivnim okolnostem, to ovsem s vyjimkou takovych okolnosti,
které nebylo mozné zjeho strany rozumné predvidat. SkuteCnost, ze neni mozné
predvidat, ze na komunikaci tfeti tfidy v Moravskoslezskych Beskydech se muze na konci
ledna vyskytnout naledi ¢i vrstva snéhu, stézovatel v zalobé a ostatné ani v kasa¢ni stiznosti
nenamital.

[9]  Naopak zvyjadreni stézovatele (napf. v odporu proti prikazu) vyplyva, ze jel
nejprve po suché silnici. Ta se nasledné zmeénila v silnici s naledim, po namrzIé silnici projel
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stézovatel jesté tri zatacky a teprve poté dostal smyk. To odpovida skutecnosti, ze
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stézovatel jel z mista s niz$i nadmorskou vyskou (Smilovice) stoupanim do mista s vyssi
nadmotskou vyskou (Reka), tedy lidové fedeno smérem z udoli do hor. To, Ze se stoupajici
nadmotskou vyskou se pravdépodobnost vyskytu naledi v horach zvysuje, neni nutné
zvlasté zduraznovat.

[10] V zalobé stézovatel toliko namital, Ze prujezd zamrzlym usekem na 3. rychlostni
stupen je dostateCné prizpusobeni jizdy stavu vozovky. Tuto namitku krajsky soud
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odpovidajicim zpusobem vyporadal, pricemz zavéry krajského soudu stézovatel nijak
konkrétné nenapada, a je na né proto mozné odkazat. Namitka, ze stézovatel ridil vozidlo
zcela v souladu s § 18 zakona o silni¢nim provozu, je tudiz nedtvodna.

[11] Teprve béhem jednani pred krajskym soudem stézovatel doplnil, ze komunikace
nebyla posypana, za coz odpovida jeji provozovatel, ktery dopravni nehodu minimalné
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spoluzavinil. Tuto namitku uplatnil stézovatel opozdéné, a krajsky soud se ji tudiz
v souladu s § 71 odst. 2 s. t. s. nezabyval. V kasalni stiznosti jiz stézovatel nenamita pouze
spoluzavinéni provozovatele komunikace, nybrz primo skuteCnost, ze zanedbani
provozovatele bylo jedinym divodem dopravni nehody. V souladu s § 104 odst. 4 s. t. s. se
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vSak uvedenou namitkou nemuze blize zabyvat ani Nejvyssi spravni soud, nebot je
nepripustna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[12] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezdkonny z divodd
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namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. t. s.

[13] Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
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s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému zadné niklady nad ramec jeho ufedni
dinnosti v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

[14] Krajsky soud ustanovil stézovateli zastupkyni advokatku JUDr. Jarmilu Lipnickou
Peslovou. Zastupce ustanoveny v tizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele 1 v fizeni o kasaéni stiznosti (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Ustanovené zastupkyni
soud priznal odménu za jeden Ukon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti) ve vysi 3.100
K¢ [11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 9 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu], a dale pausalni nahradu hotovych vydaja za jeden Gkon pravni sluzby
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ve vy$i 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 3.400 K¢&. Castka v této
vysi bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté 30 dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 28. kvétna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



