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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: O. K., zast.
Mgr. Pavlem Bednafikem, advokatem se sidlem Bartoloméjska 291/11, Praha 1, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem OlSanska
2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 2. 2020, & j. CPR-10637-35/CJ-2017-
930310-V238, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 4 A 12/2020 - 23,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
I Z4adny z Géastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni.
Odidvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 3. 2. 2020, ¢&. j. CPR-10637-35/CJ-2017-930310-V238
(poté, co jeji pvodni rozhodnuti ze dne 21. 9. 2017, &. j. CPR-10637-4/CJ-2017-930310-
C232, kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto jako nepfipustné, bylo nasledné zruseno
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2019, €. j. 2 A 116/2017 - 58), zamitla
7alobcem podané odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. KRPA-
87509-16/CJ-2017-000022-ZAM. Spravni organ prvniho stupné timto rozhodnutim uloZil
zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni (¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), s dobou, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropskeé unie, v délce jednoho roku.

[2]  Rozhodnuti zalované napadl Zalobce zalobou u Meéstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 9. 4. 2020, . j. 4 A 12/2020 - 23, zamitl.
Zabyval se vécnymi namitkami zalobce a dospél k zavéru, ze nejsou divodné a ze ulozeni
spravniho vyhosténi bylo namisté.

[3]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti,
kterou podradil pod divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).
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[4] Poukazoval na to, ze jeho vzdani se odvolani bylo uéinéno pod natlakem, nebyl
v / / ’ ’ . [y v ’ Ve ) ’
poucen o nasledcich takového tkonu a nebyli vyslechnuti jim navrzeni svédci. Spravni
4 M v / v / 4 / 4 4 4 4
organy ani méstsky soud se v$ak uvedenym natlakem nezabyvaly. Spravni organ prvniho
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stupné mu kladl kapcidzni a sugestivai otazky, coz rovnéz svéddi o natlaku. Zalovana a
v / v v v /4 4 4 4 4 / 4 4
méstsky soud chybné uzavrely, Ze vzdani se prava na odvolani bylo platnym pravnim
M 4 4 v/ v v M v/ v 4 4 4 4
jednanim, ¢imz mu znemoznily dal$i obranu a uplatiovani prav. Naprosto nestandardni
byl i postup spravntho organu prvntho stupné, u néjz celé spravni rizeni probéhlo v radu
nékolika hodin. Postup méstského soudu i zalované tak stézovateli neumoznuje pfipadny
vécny prezkum prvostupnioveho spravniho rozhodnuti.

[5] Zalovani ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze provedla vécny prezkum
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a neshledala stézovatelovy namitky duvodnymi.
Odkazuje proto na svoje rozhodnuti.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil naplnéni formalnich nalezitosti kasacni
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stiznosti. Shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti
rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. f. s.)). Dospél nicméné k zavéru, ze kasalni stiznost je
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nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s., protoze namitky v ni obsazené nelze podradit pod §
103 odst. 1s. 1. s.

[71  Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasa¢ni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl.

[8]  Ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. obsahuje typové duvody nezakonnosti rozsudku
krajského soudu. Z povahy véci plyne, ze tyto divody musi sméfovat proti tomuto
rozsudku, tj. bud’ proti divodim, které krajsky soud vedly k jeho rozhodnuti, nebo proti
jeho postupu v fizeni o zalobé. Jiné divody logicky nemohou vést ke zruseni napadeného
rozsudku a podle citovanych ustanoventi jsou neptipustneé.

9] Zadna z namitek, které stézovatel vznesl v kasacni stiznosti, témto Kkritériim
nevyhovuje.

[10] Kasa¢ni stiznost je totiz az na doplnéné udaje identifikujici nové rozhodnuti
zalované a novy rozsudek méstského soudu doslova totozna s kasacni stiznosti, kterou
stézovatel podal proti pavodnimu rozsudku méstskeho soudu ze dne 1. 12. 2017, ¢. 5. 2 A
116/2017 - 19, a které NSS vyhovél v rozsudku ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. 8 Azs 6/2018 - 22,
jimz rozsudek méstského soudu ze dne 1. 12. 2017 zrusil. Méstsky soud nasledné, vazan
pravnim nazorem NSS, zrusil rozhodnuti zalované rozsudkem ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. 2 A
116/2017 - 58. Pavodni rozhodnuti zalované ze dne 21. 9. 2017, kterym bylo stézovatelovo
odvolani zamitnuto jako nepripustné (nazakladé podepsaného vzdani se prava na
odvolani), tak bylo zruseno a v novém rozhodnuti ze dne 3. 2. 2020 se zalovana jiz
podanym odvolanim i vSemi namitkami v ném obsazenymi vécné zabyvala. Stézovatel se
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pokracovani

v i 4 4 V4 % M 4 4 4 v 4 4
v$ak navzdory tomu i v nyni posuzované kasacni stiznosti stale domaha vécného posouzeni
celého pfipadu, éehoz se mu dostalo. Takové znéni kasacni stiznosti nelze vysvétlit jinak,
nez takrka doslovnym zkopirovanim predchozi kasa¢ni stiznosti téhoz stézovatele, ale
proti zcela jinému rozsudku méstského soudu prezkoumavajici zcela odlisné, nemeritorni,
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rozhodnuti Zalované. Jeho kasalni stiznost se proto opira o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. 1. s.

[11] NSS prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup méstského soudu, stézovatel je
proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném
rozhodnuti méstského soudu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, €. j. 1 Azs
249/2016 - 38, bod [12], nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351, bod 140.). V
soudnim fizeni spravnim vymezuje hranice soudniho pfezkumu zalobce, resp. stézovatel.
Soud neni povinen ani opravnén nahrazovat jeho projev vile, domyslet za néj argumenty a
vyhledavat na jeho misté mozné vady napadeného spravniho ¢i soudniho rozhodnuti, neni-
li k jejich pfezkumu vazan z Gfedni povinnosti (viz napf. rozsudek rozsifeného senatu ze

dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[12]  Méstsky soud ve svém rozsudku odpovédél na stézovatelovy zalobni namitky, jedna
se tedy o rozsudek prezkoumatelny, proti kterému mél stézovatel ve své kasacni stiznosti
/ 4 4 v 4 4 i v Ve M M v 7/ /v M
uvést konkrétni a vécné namitky. Protoze tak neulinil a jeho kasaéni stiznost je podle
svého obsahu pouhou kopii kasacni stiznosti ve véci sp. zn. 8 Azs 6/2018 (vcetné nékolika
M / . / M v / 4 / v
pravopisnych chyb) bez jakéhokoliv vztahu k vécnému posouzeni provedenému zalovanou
a méstskym soudem po prvém zrusujicim rozsudku NSS, nemohl se NSS jeho kasalni
stiznosti zabyvat a odmitl ji jako nepfipustnou v souladu s § 104 odst. 4 s. 1. s.

[13] Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost stézovatele je nepfipustna ve smyslu § 104
odst. 4 s. t. s., Nejvyssi spravai soud ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120

v

s. . s.

[14] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, ve spojent
s § 120 s. . s., tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



