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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: A. H.,
proti zalovanému: Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabtezi 1835/34,
Ostrava, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 23. 4. 2020, ¢.j. 25 A 79/2020 - 6,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikinema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (ddle jen ,sté¥ovatel®) se kasalni stiZnosti domahi zrudeni usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 25 A 79/2020 - 6, jimz byla odmitnuta
jeho zaloba, kterou napadl usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 2. 2020, ¢.j. 25 A
14/2020 - 10. Krajsky soud konstatoval, ze v uvedené véci nebyla dana pravomoc soudu
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, nebot zalovany pfi vydani zalobou napadeného
rozhodnuti nepusobil jako spravni organ pfi vykonu vefejné spravy, nybrz vykonaval svou
soudni pravomoc. Krajsky soud v Ostravé tedy zalobu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitl.

[2]  Stézovatel podal proti uvedenému rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznost,
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v jejimz uvodu rozsahle zduvodruje, ze v fizeni o kasalni stiznosti neni povinen platit
soudni poplatek, jelikoz postupuje dle ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
v Ceské republice je odstrafiovan demokraticky pravni fad lidskych prav a zakladnich
v / M i Ve /. 4 4 o / Ve / Ve / 4 /
svobod zalozeny Listinou a cinnost ustavnich organt a ulinné pouziti zakonnych
v o M vV 4 vV 7.7 v / v/ /7 . /7
prostredku jsou znemoznovany. Stézovatel namitd, ze v daném fizeni jednal ,v tajném
soudé” ,neprislusny soudni sivednik®, a to soudci Mgr. Jifi Gottwald, JUDr. Daniel Spratek,
Ph.D. a JUDr. Zora Smolkova, kteri méli byt z projednavani véci vylouceni, pricemz se
stézovatel nemohl vyjadfit ke slozeni senatu. Dale stézovatel namita, ze ackoliv s tim
nesouhlasil, nebylo v jeho véci natizeno jednani a soud rozhodl, i kdyz nebyl zaplacen
soudni poplatek. Stézovatel tvrdi, ze doslo k umyslné zaméné zalovaného a zalované véci,
napadené rozhodnuti krajského soudu je zmate¢né, nepfezkoumatelné a rozporné
s dobrymi mravy. Stézovatel polemizuje se zavéry krajského soudu a zastava nazor, ze
rozhodnuti spravniho soudu vydané v soudnim fizeni spravnim je soucasné vykonem
soudnictvi 1 verejné spravy a ze odmitnout lze v souladu s § 46 s. 1. s. toliko ,ndvrh
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nikoliv ,Zalobu®. Dale stézovatel vznesl namitku podjatosti viéi predsedovi senatu Mgr.
Jifimu Gottwaldovi, ,protoZe k rozhodnuti o Zalobé nepotiebuje iicastniky ¥izeni a vystaci si
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sam se svymi subjektivnimi tvrzenimi®. Predseda senatu téz udajné zameénuje nepripustné
podani a ,neunesent ditkazniho tvrzeni®

[3]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatriuje u soudu
sva podani, jako projev svévolného a uéelového uplatniovani prava (srov. k tomu obdobné
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2012, ¢ 5. 2 As 45/2012 - 11,
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Stézovatel sva prava uplatiiuje prevazné zjevné Sikandznim zpuisobem a nesoudi se veden
snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v jiné véci stézovatele v usneseni ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 262/2015 -7,
stézovatel je ,(...) opét veden snabou vést ,,spor pro spor(...) - stéZovatel uzivd institutu spravni
Zaloby jako nahrady za kasacni stiznost, tedy aby napadl u jednobo krajského soudu rozhodnuti
jiného krajského soudu, pripadné rozhodnuti Nejuvyssiho spravnibo soudu, pricemz tyto své
vikony ddle 7etézi — a kasacni stiznost (...) je tak zcela zjevné bez nadéje na iispéch. Nejuvyssi
spravni soud v souladu se zdasadon hospoddrnosti ¥izeni nepristoupil k provedeni standardnich
procesnich iikond, tj. nevyzval stéZovatele k zaplaceni soudnibo poplatku za ¥izeni o kasacni
stiznosti a k predloZeni plné moci udélené jim advokdtovi k zastupovini v ¥izeni o kasacni
stiznosti.  Zdejsimu soudu  je totiz zuredni (innosti zndmo (srov. napy. wvéci <vedené
pod sp. zn. 7 As 176/2012 ¢isp. zn. 2 As 245/2015), Ze shora wvedené vyzvy viici stéZovateli
obvykle neplni sviij icel a nevedou k vddné procesni pripravé tizeni. Tyto wvyzvy naopak
rozehravaji pisemny ,ping pong® mezi stéZovatelem a zdejsim soudem, ktery prodluzuje rizeni
0 kasacni stiznosti o nékolik tydni az mésicd. StéZovatel zpravidla poZidd o osvobozeni
od soudnich poplatki a o ustanoveni advokdta pro rizeni o kasacni stiznosti. Nejuyssi spravni
soud vsak tyto Zddosti zamitne, nebot’ shledd kasacni stiznost zjevné beziispésnou. Vysledkem
7izeni pak obvykle byvi jeho zastaveni pro nezaplaceni soudnibo poplatku (viz napy. usneseni
zedne 4.11.2015, ¢ j.2As223/2015-43 ¢ ze dne 8. 10.2015, ¢ .3 As 185/2015 - 40,
kterd byla stéZovateli dorucena a jejich obsab je mu proto zndm)*.

[4]  V evidenci zdejsiho soudu jsou vedeny ke dni podani této kasacni stiznosti radové
stovky spisu, kde stézovatel vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele. Z evidence
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zdejsiho soudu je dale patrné, ze mnozstvi stézovatelem vedenych sporu se v prubéhu casu
zvysuje. Pouha skute¢nost, ze stézovatel vede takové mnozstvi sport, prirozené sama o
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sobé neznamena, ze by jeho navrhim nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a
stereotypnost stézovatelem vedenych sport, spojena s opakovanim obdobnych ¢ zcela
identickych argumentd.

[5]  Vsouladu se zasadou hospodarnosti fizeni proto Nejvyssi spravni soud ani v nyni
posuzované véci nepristoupil k provedeni standardnich procesnich {tkont, tj. nevyzval
Vv 4 4 v/ 4 V4 /v M M v v 4
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti ani k predlozeni
4 M v 4 4 4 M 4 4 v/ 4 v /7 7V . b4
plné moci udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasani stiznosti, nebot
nepochybuje o tom, Ze vyse uvedeny bezilelny a zcela neefektivni postup by se opakoval 1
v posuzované véci.

[6]  Vjiz citovaném usneseni ze dne 30.11.2015, ¢. j. 6 As 262/2015 -7, Nejvyssi
spravni soud v daném ohledu dale konstatoval:
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,Obdobny postup voli v pripadé opakujicich se zievné nedsivodnych podini také Ustavni soud.
Ve vztabu k povinnému zastoupeni v 7¥izeni o istavni stiznosti vyslovil, Ze pouceni
0 této povinnosti neni nutno stéZovateli zasilat vidy v kaZdém individualnim 7izen,
jestliZe se tak stalo v identickych pripadech predchozich. Pokud Ize vychdzet ze spoleblivého
predpokladu, Ze drive poskytnuté informace byly objektivné zpisobilé stéZovatele zpravit
0 zdsadé povinného zastoupeni v ¥izeni pred Ustavnim soudem, setrvini na poZadavku
vZdy nového a totozného poucovini by se jevilo jako formalistické a neefektioni (viz usneseni ze
dne 22. 11. 2012, sp. zn. I1. US 4256/12, obdobné srov. usnesent ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. 111
US 4255/12, ze dne 17. 10. 2012 sp. zn. II. US 3748/14, ¢i ze dne 10. 10. 2012, sp. zn. IIl. US
3747/14). Nejvyssi spravni soud je tobo ndzoru, Ze uvedené zavéry lze vztihnout i na poucovini
0 povinnosti byt zastoupen advokdtem a povinnosti zaplatit soudni poplatek v 7izeni o kasacni
stiznosti. StéZovatel byl zdejsim soudem poucen o téchto povinnostech nescetnékrit, jejich
existence si proto musi byt nepochybné védom.

Obdobny postup jiz opakované zvolil - byt viici jinému stéZovateli — i Nejvyssi spravni soud,
napy. v usneseni sp. zn. 8 As 130/2012 ze dne 28. 2. 2013, usnesent sp. zn. 6 As 107/2013 ze dne
4. 6. 2013, usneseni sp. zn. 6 As 113/2013 ze dne 13. 6. 2013 &i usnesent sp. zn. 6 Aps 4/2013 ze
dne 22. 10. 2013. Priznacné je, Ze tistavni stiznosti proti témto usnesenim bez dalsiho odmitl
pro vady i Ustavni soud, aniz by daného stéZovatele vyzyval k jejich odstranéni, seznav, Ze by to
k nicemu nevedlo (srov. usnesent sp. zn. I. US 1632/13 ze dne 7. 6. 2013, usnesent sp. zn. II. US
2727/13 ze dne 20. 11. 2013, usnesent sp. zn. I US 2977/13 ze dne 8. 10. 2013 a usnesent sp. zn.
I US 3150/13 ze dne 22. 10. 2013).

Zdvérem Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze si je védom znéni . 36 Listiny zdkladnich priva
svobod, ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichZ stéZovatel uplatriuje svd
prava (a to zejména pravo na soudni ochranu), viak nelze povazovat za vykon subjektivniho
prava v souladu s pravnim videm. Chovdni stéZovatele naopak napliiuje znaky zneuZiti prava,
které zdejsi soud vymezil napr. jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, & j. 1 Afs 107/2004 - 48,
¢ 86972006 Sb. NSS, novéjii a primo ve wztabu k sériovym a stereotypnim podinim
srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, & j. 10 As 226/2014 -16.“

[71  ZvySe uvedenych duvodd Nejvyssi spravai soud i nyni posuzovanou kasacni
stiznost stézovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120s. t. s.

[8] O nahradé nakladi fizeni o kasaini stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni za pouziti § 120 s. t. s. Zadny z (¢astnikd nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 28. kvétna 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu
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