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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Josefa Baxy,
soudkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobkyné:
GLP services. r. 0., se sidlem Pristavni 531/24, Praha7, zastoupené Mgr. Lukasem
Matasem, advokatem se sidlem E. BeneSe 2439/70, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.12.2019, ¢&.j. 50428/19/5100-41453-712140, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2020, ¢.j. 8 Af
51/2019 - 67,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 8 Af 51/2019 - 67, zastavil
fizeni ve shora oznaCené véci pro nezaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve lhuté
stanovené usnesenim ze dne 21.1.2020, ¢.j. 8 Af51/2019 - 61, které bylo zalobkyni
dorudeno dne 23. 1. 2020.

[2]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti usneseni krajského soudu podala kasacni
stiznost, v niz namitla, ze soudni poplatek uhradila ze svého bankovniho Gctu na udet
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Meéstského soudu v Praze pfed pravni moci usneseni o zastaveni fizeni. Ke kasacni
stiznosti dolozila vypis z bankovniho Gétu, ktery svéd¢éi o uhrazeni soudniho poplatku dne
24. 2. 2020.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[3] Kasacni stiznost je pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey v 7 o ° Ve ’ ’ ’
jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.%).

[4]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[5]  Ze spisu krajského soudu i z potvrzeni z internetového bankovnictvi (C. 1. 69 spisu
krajského soudu) je zjevné, ze k Ghradé soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ doslo dne
24.2.2020. Méstsky soud vsak stézovatelku vyzval k Ghradé do 15 dnt od doruceni
usnesenti €. j. 8 Af 51/2019 - 61, tedy do 7. 2. 2020. Vcasnost thrady netvrdi ani samotna
stézovatelka, ktera v kasa¢ni stiznosti toliko uvadi, ze soudni poplatek byl uhrazen.

[6] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve znéni Glinném od 30. 9. 2017
pak plati, ze [nlebyl-li poplatek za 7izeni splatny podanim ndavrbu na zahdjeni 7izen,
odvoldnt, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve
Ihiité, kterow mu urci v délce alespori 15 dnii; vyjimecné miiZe soud urcit lbitu kratsi. Po
marném uplynuti této lhiry soud vizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti
Ibiity se nepriblizi.“

[71  Ackoliv byl soudni poplatek uhrazen pred pravni moci o zastaveni fizeni, nema
tato okolnost vliv na jeho zikonnost. Novelou zikona ¢.549/1991Sb., o soudnich
poplatcich, provedenou zakonem ¢. 296/2017 Sb., doslo (mimo jiné) ke zruseni § 9 odst. 7
véty prvni zakona o soudnich poplatcich, podle které ,[ulsneseni o zastaveni #izeni pro
nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni wvydal, je-li poplatek zaplacen wve wvécech
spravniho soudnictvi ditve, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do
konce lhity k odvolani proti tomuto usneseni“. Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
ve znéni po novele se k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity stanovené soudem
neprihlizi (viz vySe). Navrhovana pravni Gprava méla a ma za cil posilit regula¢ni funkei
soudnich poplatkd, zjednodusit postup soudt v pripadé, ze poplatek nebyl vibec zaplacen
¢ byl zaplacen po uplynuti lhity stanovené k jeho zaplaceni, coz mélo za cil odbfemenit
soudy vyfizujici agendu zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2019 ¢.j. 30 Cdo 825/2019 - 116). Novelizace zdaraznila
povinnost Ucastnika fizeni (zalobce) hradit soudni poplatek a to nejpozdéji ve lhiate mu k
tomuto Géelu soudem stanovené. Udinna (nov4) pravni tprava, jeZ je aplikovatelnd na
projednavanou véc, tedy zduraznuje ze zakona plynouci povinnost navrhovatele (zalobce)
zaplatit soudni poplatek jiz s podanim zaloby/navrhu.
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[8]  Meéstsky soud stézovatele radné poucil o nasledcich neuhrazeni soudniho poplatku
ve lhité mu k tomu stanovené (15 dnt). Stejné jako i o tom, ze k tthradé soudniho
poplatku po této lhuté se neprihlizi.

[9]  V projednavané véci tak nedoslo k uhrazeni soudniho poplatku ve lhité stanovené
soudem, a kasacni stiznost je proto nediivodna.

III. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda uzavira, ze kasacni stiznost v
souladu s § 110 odst. 1, vétou druhou, s. . s., posoudil jako nedivodnou a zamitl ji.

[11] O nahradé nakladd ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f.s.
Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady prevysSujici naklady
bézné administrativni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



