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USNESENI

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langiska a soudkyné Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci
valobce: J. Z., zastoupeného Ing. E. H., obecnou zmocnénkyni, proti Zalované: Ceska
sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. X., v fizeni o kasalni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 2 Ad 15/2019 - 30,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

I Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

v
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci a fizeni pred méstskym soudem

[1]  Zalobci byl pfiznan ode dne 28.9.2010 invalidni déchod. Dne 4. 11. 2015 podal
ralobce Zadost o zpétné posouzeni data vzniku invalidity. Zalovana zadost dne 9. 5. 2017
zamitla pro nesplnéni podminek uvedenych v § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi. Namitky zalobce neshledala Zalovana dvodnymi.

[2]  Proti rozhodnuti zalované o namitkach brojil Zalobce u Méstského soudu v Praze,
ktery zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 5.2.2019, ¢ j. 1 Ad 3/2018 - 52, rozhodnuti
zalované zrusil. Vysel ze zavért posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
uvedenych v posudku ze dne 21.11.2018, ktery nechal pro dlely soudniho ftizeni
vypracovat. Posudkova komise stanovila vznik invalidity na 1. 5. 2006.

[3] Dne 29. 3. 2019 rozhodla zalovana v dal$im fizeni tak, ze zalobci ptiznala plny
invalidni dtchod ode dne 1.5.2006 a stanovila, ze doplatek invalidniho dichodu nalezi
zalobci podle ¢lanku II. bodu 1 zakona ¢. 306/2008 Sb. a podle § 56 zakona o dichodovém
pojisténi ode dne 4. 11. 2010. Tento zavér odivodnila tak, Ze na strané zalované nedoslo k
nespravnému postupu dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, zalobci
proto nalezi doplatek za dobu 5 let nazpét od uplatnéni naroku.

[4] Proti tomuto rozhodnuti se zalobce opét branil zalobou, nebot se domnival, ze mu
mél byt dachod doplacen ode dne vzniku invalidity, tedy od 1. 5. 2006.
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[5]  Méstsky soud shledal zalobu opét duvodnou a rozhodnuti zalované ze dne
29. 3. 2019 v zahlavi uvedenych rozsudkem zrusil.

[6] Mezi stranami bylo sporné, zda pochybeni posudkového lékare pfi posouzeni
zdravotniho stavu zalobce predstavuje ,nespravny postup organu socialniho zabezpeleni®
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi ve znéni G¢inném od
1. 1. 2009.

[7]  Dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojistént: ,Zjisti-li se, Ze diichod byl
prizndn nebo je vyplacen v niZsi Cstce, neZ v jaké ndlezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl
prizndn od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, diichod se zvysi nebo priznd, a to ode dne, od
néhoZ diichod nebo jeho zvyseni naleZi. Diichod nebo jeho zvyseni se pritom doplati nejuvyse pér
let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na diichod nebo jeho zvyseni; pro béh této
Lhiiry plati § 55 odst. 2 véta drubd a treti obdobné. Diichod nebo jeho zvyseni se viak doplati ode
dne, od néhoZ diichod nebo jeho zvyseni naleZi, v pripadé, Ze dichod nebyl priznin nebo byl
vypldcen v niZsi Cistce, neZ v jaké ndleZi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl prizndn od
pozdejsiho data, nez od jakébho ndilezi, v disledku nespravnébo postupu orginu socialnibo

zabezpecent.

[8]  Méstsky soud odkazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.7.2014, ¢.j. 5 Ads 94/2014 - 22, podle kteréeho: ,Pochybeni posudkového lékare
spocivajici v tom, Ze se pri posuzovdni plné (i Cdstecné invalidity podle § 8 odst. 1 pism. a)
zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provddént socidlniho zabezpecent, ve znéni ucinném do
31. 12. 2008, 7ddné nevyporida se vsemi skutecnostmi vyplyvajicimi ze shromazdénych zprav
odbornych lékarii o zdravotnim stavu Zadatele, v diisledku cehoZ posudek posudkového lékare
nedostoji poZadavkim dplnosti a presvédcivosti, predstavuje ,nespravny postup organu
socialniho zabezpeceni® ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténd, ve znéni ncinném od 1. 1. 2009. Zjisti-li se, Ze v diisledku takového pochybeni byl
Zadateli priznan dichod v niZsi Cdstce nebo od pozdéjsiho data, nez mu naleZi, md Zadatel pravo
na doplatek ode dne, od néhoz mu diichod spravné nalezi, avsak za dobu pred 1. 1. 2009 nejvyse
v rozsabu stanoveném pravnimi predpisy icinnymi ke dni 31. 12. 2008 (¢l. Il bod 14 zakona ¢
306/2008 Sb.).«

[9]  Meéstsky soud uvedl, ze posudky posudkovych lékait ze dne 9. 3. 2011 a 19. 7. 2016
nedostaly pozadavkim udplnosti a presvéd¢ivosti. Ani posudek ze dne 2. 10. 2017 nelze
povazovat za Uplny a presvédéivy, nebotf posudkovy lékat nevzal vvahu vSechny
dostupné zpravy o zdravotnim stavu zalobce a neptihlédl ke vSem zjisténim, ackoliv tato
byla v dobé vypracovani posudku soucasti spisového materialu. To plati tim spiSe, ze
Posudkova komise MPSV v ramci posouzeni zdravotniho stavu zalobce v posudku ze dne
21.11. 2018 dospéla na zakladé shodnych podkladi k odlisnému zavéru o vzniku
invalidity.

[10] Uvedené pochybeni posudkovych lékart tak méstsky soud povazoval za nespravny
postup organu socialniho zabezpeleni a uzavtel, Ze zalobci nalezi doplatek jiz od 1. 5. 2006,
tedy ode dne vzniku invalidity.

II. Kasacéni stiznost

[11]  Proti rozsudku méstského soudu podala Zalovana (stézovatelka) kasaéni stiznost.
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[12]  Stézovatelka ma za to, ze méstsky soud nespravné posoudil a vyhodnotil pravni
otazku tykajici se naroku na doplatek invalidniho dichodu zalobci.

[13] Ve véci posouzeni zdravotniho stavu zalobce bylo vypracovano celkem Sest
posudku - ¢tyti posudky (ze dne 9. 3. 2011, 13. 6. 2012, 24. 4. 2015 a 19. 7. 2016) vypracoval
posudkovy lékai Prazské spravy socialniho zabezpeceni, jeden posudek ze dne 2. 10. 2017
vypracoval posudkovy 1ékat CSSZ pro Prahu a Stfedni Cechy, a jeden posudek ze dne
21. 11. 2018 byl vypracovan posudkovou komisi MPSV.

[14] Zalovani ptipoudti, Ze posudky ze dne 9.3.2011, 13.6.2012, 24.4.2015 a
19. 7. 2016 nejsou Uplné a ani presvédéivé zduvodnéne, 1 kdyz se vécné shoduji se zavérem
posudku vypracovanym v namitkovém rizeni. Naopak posudek ze dne 2. 10.2017 je z
pohledu zalované vécné nejspravnéjsi, nebot je podlozeny objektivai dokumentaci,
posudkovou rozvahou a je presvédCive a zejména objektivné zdavodnén.

[15] Posudek PK MPSV ze dne 21. 11. 2018 pti stanoveni poklesu pracovni schopnosti
a stupné invalidity sice vychazel ze spravaych posudkovych kritérii, ale pti stanoveni data
vzniku invalidity vychazel z objektivné nepodlozenych daji, nebot komise povazovala
vypoveéd zalobce a jeho matky za prokazani tézké dusevni poruchy.

[16] Stézovatelka se neztotozfiuje s tvrzenim, ze se u zalobce jiz od roku 2006
prokazatelné jedna o schizofrenii s tézkym funkénim postizenim. Vzhledem k dusevnimu
onemocnéni lze s urditosti predpokladat postupny vyvoj nemoci, tzn., ze funkéni dopad
zdravotniho stavu neodpovidal skokové hned tfetimu stupni invalidity, jak bylo
posouzeno PK MPSV. Nakonec i PK MPSV v Praze, i kdyz v jiném komisionalnim slozeni
pfi posuzovani stupné zavislosti, hodnotila v posudcich ze dne 20. 10. 2015 a 25. 2. 2016
zdravotni stav zalobce jako zavislost na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka
zavislost), coz lze povazovat jako nekonzistentni k zavérim uvedenym v posudku PK
MPSV ze dne 21. 11. 2018, jimz byla posuzovana invalidita zalobce.

[17]  Stézovatelka je presvédlena, ze v pripadé posouzeni zdravotniho stavu zalobce
nedoslo zjeji strany k pochybeni ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi, a proto rozhodla o naroku na doplatek invalidnitho dtachodu
alobce pét let zpétné ode dne, kdy ji byla doruena jeho ,Zadost o zpétné posouzeni
vzniku invalidniho dichodu®, tj. od 4.11.2010. Naopak s ohledem na vyse uvedené
povazuje stézovatelka posudek PK MPSV ze dne 21.11.2018 za nepresvédcivy a
neobjektivni, a jestlize Méstsky soud v Praze na jeho zakladé rozhodl, jak je shora uvedeno,
stalo se tak na zakladé nespravného pravniho posouzeni véci a nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci.

[18] Soudasti kasaéni stiznosti ulinila stéZovatelka téz zadost o ptiznani odkladného
Géinku. Zalobce v zaslaném vyjadreni s pfiznanim odkladného Géinku nesouhlasil.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni. Kasa¢ni

stiznost byla podana vcas a osobou opravnénou, neni vsak pripustna.

[20] Podle § 104 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), kasa¢ni
/v 4 v/ ’ 7 7 . . .. 4 o 4 N

stiznost neni pripustna, opira-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103,

nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
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prezkoumano, a¢ tak uclinit mohl. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
kasacni stiznost, jejiz divody nesméfuji vuci vyroku napadeného soudniho rozhodnuti,
resp. nesméfuji proti divodum, na nichz je toto rozhodnuti postaveno, je nepripustna
podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opira o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103
s.t.s. Nejvyssi spravni soud proto takovou kasacni stiznost odmitne podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro nepripustnost (srov. usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7
Afs 106/2009 - 77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS).

[21]  Ackoliv stézovatelka v kasaéni stiznosti tvrdi, ze broji proti nespravnému pravnimu
posouzeni otazky, zda se z jeji strany jednalo o nespravny postup ¢i nikoliv, tedy podava
kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., obsah jejich namitek
tomu neodpovida. Zaroven tyto namitky nelze podradit ani pod zadny z jinych divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s., ze kterych lze kasa¢ni stiznost podat. Tvrzené duvody
kasacni stiznosti soud posuzuje podle jejich obsahu a nikoliv podle formalniho oznaceni.

[22]  Stézovatelka se domniva, ze lékar v posudku ze dne 2. 10. 2017 posoudil otazku dne
vzniku invalidity zalobce spravné, a naopak posudek vypracovany posudkovou komisi, ze
kterého vysel méstsky soud v rizeni sp. zn. 1 Ad 3/2018, neodpovida pozadavkim Gplnosti
a presveédcivosti.

[23] Tyto namitky se vsak svym obsahem vztahuji pravé k jiz ukoncenému tizeni ve véci
sp. zn. 1 Ad 3/2018, ve kterém soud posuzoval spravnost zavért uvedenych v lékarskych
posudcich vypracovanych 1ékati Prazské, resp. Ceské spravy socidlniho zabezpeteni. K
posouzeni této otazky nechal dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, vypracovat posudek posudkovou komisi MPSV, ktera
dospéla v otazce vzniku data invalidity zalobce k odlisnému zavéru nez posudkovi lékari
PSSZ a CSSZ. Otazka spravnosti, resp. tplnosti a presvéddivosti jednotlivych posudkd

/ 4 4 v/ 4 4 vV v eV v/ 4 v /
vypracovanych ve spravnim fizeni tak byla zavazné zodpovézena jiz v fizeni ukonceném
rozsudkem ¢. j. 1 Ad 3/2018 - 52.

[24] Nesouhlasila-li stézovatelka s timto zavérem, mohla proti tomuto rozsudku podat
kasacni stiznost a v ni uplatnit argumentaci, kterou Nejvyssimu spravnimu soudu
v Ve 4 v Ve i 4 / v/ 4 4 v /v
predlozila nyni. To vsak neulinila a v nasledném fizeni rozhodla na zakladé vyse
uvedeného zavazného pravniho nazoru méstského soudu.

[25] V nyni projednavané véci byla spornou otazkou pouze skutecnost, zda je pochybeni
posudkového 1ékate nespravnym postupem organu socialniho zabezpedeni dle § 56 odst. 1
4 ’ o 4 **V_V ’ /4 4 v / v . .
pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. K této otazce méstsky soud vysel z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. S vyslovenymi zavéry vsak stéZovatelka v kasalni stiznosti
nikterak nepolemizuje a jeji kasalni stiznost tak spociva pouze v namitkach, které
vV 4 M o o M Vv . 4 Vv 4 / 4 v /4
nesméruji proti davodim, na nichz je nyni prezkoumavané rozhodnuti méstskeho soudu
postaveno. Jedna se proto o divody, které nelze podfadit pod § 103 odst. 1 s. t. s., kasa¢ni
stiznost je tak neptipustna.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[26] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda kasaéni stiznost odmitl podle § 46

odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 104 odst. 4s. f. s., za pouziti § 120 s. f.s., pro jeji
nepfipustnost.
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[27] S ohledem na skute¢nost, ze Nejvyssi spravai soud rozhodl bezodkladné ve véci
samé, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku, nebot tento
navrh se tak stal bezpredmétnym.

[28] Vzhledem k tomu, ze ve véci nebyly splnény podminky fizeni a Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitl, rozhodl bez vyckani na vyjadfeni zalobce ke kasacni
stiznosti, nebot splnéni podminek fizeni posuzuje Nejvyssi spravni soud z Uredni
povinnosti a obsah ptipadného vyjadreni zalobce ke kasacni stiznosti nemohl jeho
posouzeni nijak ovlivnit.

[29] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 3 s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z Glastnikt pravo na
nahradu nakladu fizent, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. kvétna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



