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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Ivo Pospilila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: DobSické
téstoviny s.r.o., se sidlem Bantice 97, zastoupen Mgr. Filipem Lederem, advokitem se
sidlem Lidick4 710/57, Brno, proti Zalovanému: Utad primyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cerméka 1057/2, Praha 6, za Géasti osob zalastnénych na Hzent: a)Ing. T. A,
b) Mgr. M. P., oba zastoupeni Mgr. Janou Zednikovou, LL.M., advokatkou se sidlem K
Ludinim 495/5, Ceské Budé&jovice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 10. 2016, ¢.j. 0-467665/D16053767/2016/UPV, v tzeni o kasalnich sti¥nostech
zalovaného a osob zcastnénych na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

13. 11. 2019, ¢. J 9 A 213/2016 - 122,
takto:

I. Kasacni stiznosti osoby zGcastnéné na fizeni a) se odkladny ucinek
nepfiznava.

II.  Osobé zGlastnéné na rizeni a) se uklada zaplatit ve lhaté 15 dnt od doruceni
tohoto usneseni soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu na pfiznani
odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Véas podanou kasalni stiznosti se osoba z(cCastnéna na ftizeni a) (dale jen
»stezovatel) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), kterym méstsky soud zrusil shora oznacené rozhodnuti predsedy
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zalovaného a véc vratil zalovanému k dals$imu fizeni. Timto rozhodnutim predseda
zalovaného potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2016, kterym podle § 32 odst. 3 ve
spojeni s § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, na zakladé
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navrhu stézovatele a osoby zulastnéné na rizeni b) prohlasil za neplatnou ochrannou
znamku zalobce ¢. 314837 (dale jen ,napadena ochranna znamka®).

[2] Soucasti kasa¢ni stiznosti je také navrh na ptiznani odkladného tcinku. Stézovatel
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uvadi, ze v dusledku pravaiho nazoru vysloveného v napadeném rozsudku, ktery je pro
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zalovaného zavaznym, muze v fizeni pred spravnim organem dojit k zamitnuti navrhu na
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prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou. Takovy postup by nepochybné
predstavoval nenahraditelnou Gjmu ve smyslu §73 odst.2 zakona ¢.150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Soudasné stézovatel poznamenal, ze pripadné
ptiznani odkladného Géinku se nedotkne nepfiméfenym zptsobem prav tretich osob a
neni ani v rozporu s vefejnym zajmem.

[3]  Zalobce knivrhu na ptiznani odkladného Géinku uvedl, e je presvédéen,
ze v projednavané véci neni zadny divod k tomu, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal
kasacni stiznosti odkladny Glinek. Za dobu fizeni o prohlaseni napadené ochranné znamky
za neplatnou jiz uplynula radna doba platnosti této ochranné znamky, jakoz i lhtta
k jejimu pripadnému prodlouzeni. Zjevné nehrozi, ze by stézovateli mohla vzniknout
jakakoli 4yma. Navrh na pfiznani odkladného linku kasaéni stiznosti je nadto odtivodnén
toliko obecnymi tvrzenimi, bez uvedeni konkrétniho zptsobu, jakym by mélo k 4jmé na
strané stézovatele dojit.

[4]  Podle § 107 s. t. s. muze Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznosti na navrh stézovatele
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priznat odkladny ulinek, pfiemz primérené pouzije §73 odst.2 az 5 s.f.s. upravujici
odkladny G¢inek zaloby.

[5]  V této souvislosti - zejména s ohledem na samotny navrh a jeho oddvodnéni - vsak
povazuje Nejvyssi spravai soud za nezbytné pripomenout, ze novelou s. f. s. provedenou
zakonem ¢.303/2011 Sb. doslo s ulinnosti od 1.1.2012 ke zméné Gpravy podminek
pro priznani odkladného ulinku zaloby v §73 s.f.s. Na rozdil od predchozi pravni
’, eev Ve 7 ’ A / ’ .
Upravy jiz pro priznani odkladného 0linku neni nutné prokazovat tzv. nenahraditelnou
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Wmu (resp. davodnou obavu jeji hrozby), nybrz nepomér mezi nasledkem (slovy zakona
»umou®), ktery by vznikl neptiznanim odkladného ucinku, a ptipadnou Gjmou, ktera by
mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni uéinkt jinak zavazného rozhodnuti
doslo. Priznani odkladného 4éinku nesmi byt soucasné v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem. Pri rozhodovani o odkladném Gc¢inku kasacni stiznosti tedy Nejvyssi spravai soud
zjistuje splnéni vyse uvedenych zakonnych predpokladd (§73 odst.2 s. f. s), tj.: (1)
vyrazné disproporcionality ymy zpUsobené stézovateli, v pripadé, ze Gcinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k (ymé zpusobené jinym osobam, pokud
by @linky rozhodnuti odlozeny byly; a (2) absenci rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[6]  Pti posuzovani navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasadni stiznosti je proto
treba, aby se Nejvyssi spravni soud primarné zaméfil na zkoumani, zda stéZovatel uvadi
skutednosti, které by dokladaly moznost vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti
jinym osobam. Tyto skutednosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci
stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, ktery musi
konkretizovat, jakou Ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
4 M / 4 4 4 . 4 A . 8% 4
rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje, a uvést jeji intenzitu. Vyliceni
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podstatnych skutecnosti 0 nepomérné vétsi iymé musi svedcit tomu, ze negativni nasledek,
jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského nebo méstského soudu
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obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma musi pritom byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
2.2013,¢.5. 9 As 181/2012 - 72).
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[7]  Na zakladé toho lze tedy shrnout, ze stézovatelem ulinény odkaz ohledné

nenahraditelné 4jymy se zcela miji se stavajici pravni dpravou, jakoz i s predpoklady pro
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priznani odkladného ucinku, jejichz splnéni nebylo v daném pripadé prokazano.

[8]  Z koncepce soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti plyne, zZe zrusi-li krajsky,
resp. mestsky soud rozhodnuti spravniho organu, je povinnosti spravniho organu
pokraCovat v fizeni aridit se pfitom zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v
pravomocném soudnim rozhodnuti. Tato skutecnost je logickym dusledkem toho, ze
spravni soud je soudem prezkumnym, ktery nemuze nahradit postup spravniho organu,
a jako takova nemuze byt bez dalstho duvodem pro priznani odkladného Géinku.

[9]  Charakter odkladného uéinku spociva v jeho mimoradnosti a bylo na stézovateli,
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aby predlozil vsechny argumenty, na zakladé kterych se domniva, ze by pro néj realizace
rozsudku méstského soudu znamenala Gjmu, ktera je realna a nepomérné vétsi, nez jaka by

mohla vzniknout jinym osobam (v daném piipadé predevsim zalobci).

[10] V projednavané véci stézovatel pouze uvadi, ze spravni orgin bude po vydani
zrusujictho rozsudku méstského soudu pokracovat v dal$im tizeni s tim, Ze hrozi zamitnuti
navrhu na prohlaSeni napadené ochranné znamky za neplatnou, coz pro néj nepochybné
predstavuje iymu; v Cem konkrétné by tato (yma méla realné spocivat, neuvedl. Jeho
tvrzeni proto nelze povazovat za dostatené pro priznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud neni v otazce prokazovani nepfiméfenosti mozné Gjmy na
strané stézovatele v dasledku nepfiznani odkladného Gcinku kasacéni stiznosti povinen ani
opravnén samostatné dohledavat skute¢nosti, které by tvrzeni stéZovatele prokazovaly.

[11]  Za dané situace tedy nelze, nez stézovatelem dovozovanou hrozici ijmu vyhodnotit
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jako ni¢im nepodlozené tvrzeni, na zakladé kterého neni, ve shodé svyse uvedenym,
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na misté priznani odkladného Gc¢inku. Nejvyssi spravni soud proto navrhu stézovatele na

ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti nevyhovél a podle § 107 s. . s. ve spojeni s §

73 odst. 2 s. t. s. kasalni stiznosti odkladny Gcinek neptiznal.

[12] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze timto usnesenim rozhodoval
toliko o navrhu na ptiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti osoby z(c¢astnéné na
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fizeni a), ackoliv totozny navrh a totoznou kasacni stiznost podala také osoba zacastnéna
na fizeni b), ktera vSak k dnesnimu dni neuhradila soudni poplatek za podani kasacni
stiznosti, k ¢emuz byla vyzvana usnesenim predsedkyné senatu ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 1 As
70/2020 - 64. O jejim navrhu lze proto rozhodnout jen tehdy, bude-li splnéna tato
podminka fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 28. kvétna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



