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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomése Langaka, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové
v pravni véci zalobee: P. K., zastoupeného JUDr. Kamilou Vranovou, advokatkou, sidlem
Masarykovo nam. 1065/11, Letovice, proti zalovanému: Utad prumyslového vlastnictvi,
sidlem Antonina Cerméika 2a, Praha 6, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9. Eervence 2013 & j. PUV 2003-14431/18847/2006/UPV, v ¥Hzeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. kvétna 2019
¢.j. 9 A 147/2013 - 129,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany zapsal dne 8. zari 2003 do rejstiiku uzitnych vzort ve prospéch zalobce
V. ’ v ’ ’ v 7 ’ ’ e 21« /
uzitny vzor ¢. 13650 s nazvem ,Systém samoobsluzného sazkového terminalu®, s pravem
v . Vv / Vv /7 VvV VvV /’ 4 v VvV V. V \4
prednosti ode dne 30. Cervna 2003. Chranéneé reseni spocivalo, strucné receno, v tom, ze na
jeden centralni mikroprocesor sazkového terminalu bylo napojeno jedno ¢i vice
Ve /7 ’ 7 eeV 7 . \ v
uzivatelskych rozhrani, ktera jiz vlastni mikroprocesor nevyzadovala. Spolecnost
SAZKA, a.s, (dile téz ,navrhovatelka®) se navrhem doruéenym zalovanému
dne 16. zaf1 2005 domahala vymazu tohoto uzitného vzoru z rejstiiku s odtvodnénim, ze
chranéné technickeé feseni nebylo v dobé jeho ptihlaseni nové a neptresahovalo ramec
pouhé odborné dovednosti, a tudiz nebylo zpusobilé k ochrané ve smyslu ustanoveni § 1
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zakona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon

Ve ’ « ~ ’ v v v
o uzitnych vzorech®). Zalovany dal navrhovatelce za pravdu v tom smeéru, ze zalobcem
v /4 i /7 vV Vv 4 v 4 /4 4 i
uplatnéne technickeé reseni nepresahovalo ramec pouhé odborné dovednosti, a proto dne
20. tnora 2006 rozhodl o vymazu uvedeného uzitného vzoru z rejsttiku. Toto rozhodnuti
pak predseda zalovaného rozhodnutim oznacenym v zahlavi potvrdil a zamitl zalobctv
rozklad proti nému jako nedavodny.

[2] Zalobci nedal za pravdu ani Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®),
ktery jeho zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30. kvétna 2017. Toto rozhodnuti nicméné
zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. Gnora 2018 C.j. 6 As 244/2017 -48 a
ulozil méstskému soudu, aby se dikladnéji zabyval otazkou novosti a ptresahu pouhé
odborné dovednosti predmétného uzitného vzoru ve vzajemnych souvislostech, a to ve
vztahu k dokumentim predlozenym navrhovatelkou, pfip. i za vyuzitd nalezitého
znaleckého dokazovani. Méstsky soud poté pokracoval v tizeni, provedl Gstni jednani a na
ném dokazoval znaleckym posudkem Ing. Zdenka Svobody, CSc., ¢ 116
ze dne 7. brezna 2016, ktery znalec vypracoval na zakladé zadani méstského soudu v fizeni
vedeném pod sp. zn. 8 A 25/2010 ve véci patentu se shodnymi naroky na ochranu, jaké
mél zapsany nyni feSeny uzitny vzor. Na zakladé provedeného dokazovani méstsky soud
zalobu opét zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti vyse uvedenému rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale
téz ,stézovatel®) véas kasacni stiznost. V ni uplatnil Ctyti okruhy kasaénich namitek,
Vv v / 4 4 /7 e \4 4 M /7 Vv v i
jez do znaéné miry kopiruji jeho zalobni argumentaci. V prvni fadé se ohrazoval proti
v v / o v 4 v/ 4 v
tomu, ze zalovany teprve v prubéhu rozkladového fizeni pozadoval po navrhovatelce
predlozeni Gfedné ovérenych prekladi ji predkladanych dokumentt k zahrani¢nim
patentim (oznaenych dale jen ,D1% ,D2“ a ,D3“ jako tomu bylo i v napadenych
rozhodnutich), opakované ji stanovoval noveé lhuty ke splnéni této povinnosti a nakonec ji
zmeskani lhity prominul a umoznil ji preklady predlozit pouhych sedm dnt pred
/4 4 4 4 v Vv v 4 v M i
vydanim rozkladového rozhodnuti, takze stézovatel nemél realnou moznost se s nimi
seznamit. Namitl téz poruseni § 17 (odst. 4) zakona o uzitnych vzorech, nebot nebyl
prokazan pravni zajem navrhovatele.

[4]  Za druheé, stézovatel poukazoval na to, ze jim navrzené feseni chrinéné uzitnym
vzorem je zasadné odlisné od teSeni popsanych vdokumentech predlozenych
navrhovatelkou a nelze je znich ani odvodit, jak potvrzuji i jim predlozené znalecké
posudky Ing. Musila a r. Handlife. Zalovany podle zalobce nepfipustné odvodil jim
dky Ing. Musila a RNDr. Handlire. Zal dle Zalob tné odvodil
navrzené reSeni z kombinace dvou dokumentl predlozenych stézovatelkou, ackoliv
stézovatelka sama tuto ,kombinaéni namitku“ neuplatnila a ta ani neni u uzitnych vzora
ptipustna, a méstsky soud tuto vadu pominul.

[5]  Za tfeti, méstsky soud nezduvodnil, pro¢ neprovedl stézovatelem navrzené diukazy
k otazce novosti jeho vynalezu, tj. vyslech clena rozkladové komise zalovaného, jeho
pisemné stanovisko k podanému rozkladu a dokumenty obsahujici navrh rozkladové
komise a navrh vyroku rozhodnuti o rozkladu. Proto stézovatel pozadal Nejvyssi spravni
soud, aby tyto dukazy provedl sam, neulozili méstskému soudu jejich provedeni po
zruseni jeho rozsudku.
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[6] Za Cuvrté pak stézovatel zpochybnil znalecky posudek Ing. Svobody, jelikoz

’ e o v e ’ v Iz ’
vychazel z jinych dokumentt, nez jaké predlozila navrhovatelka, neni znalcem v oboru
vynalezectvi, a na Gstnim jednani projevoval fatalni neznalost jak posuzovaného uzitného
vzoru, tak i prava patentové ochrany. Méstsky soud tak podle stézovatele proved! ,soudni
/ « M v 4 4 v / / .
vymaz“ jeho wuzitného vzoru na zakladé zcela novych namitek navrhovatelkou
neuplatnénych.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti upozornil, Ye argumentace stéZovatele
ohledné provadéni dukazu cizojazyénymi listinami vychazi z jiz prekonaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 12/2011, sim poukazal na rozhodnuti zdejstho
soudu sp. zn. 6 As 41/2007 a sp.zn.9 As 122/2014 (spravné 9 As 12/2014), jez takovy
dtkaz pripoustéji. Nadto v daném ptipadé se dodateéné potizené uredni preklady vécné
shoduji s dfive porizenymi preklady tychz listin, jez byly v fizeni k dispozici, a stézovatel
proti jejich obsahu nic nenamital. Zduraznil dale, Ze podminky novosti navrzeného feseni
a presahu odborné dovednosti jsou na sobé nezavislé - novost je formalni kategorie a
k jejimu naplnéni postaCuje, ze predlozené reSeni nelze dohledat v Zadném z dokumentu
predstavujicich soudasny stav techniky, zatimco presah bézné odborné dovednosti funguje
jako pomocné kritérium a posuzuje se u ni, zda k danému reSeni bylo mozné dospét na
zakladé dokumentd predstavujicich stav techniky bez vynalozeni tvaréiho tsili (k tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 6 As 2/2009). Pti zkoumani toho,
zda byla prekrocena pouha odborna dovednost, jsou proto pripustné itzv. mozaikove
namitky poukazujici na to, ze reSeni bylo patrné z kombinace vice dokumentt (k tomu
odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp.zn.6 A 72/2001). K tématu
rozkladové komise podotkl, ze stézovatelem oznaceny clen rozkladové komise nezasedal
v tomto konkrétnim prfipadé a ze rozkladova komise ma jen poradni hlas.

[8] S namitkami stézovatele proti pouziti znaleckého posudku Ing. Svobody
se podle zalovaného jiz vyrovnal Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn.7 As 16/2017
a Ustavni soud v nalezu sp. zn. III. US 638/17 (spravné sp. zn. IIL. US 639/17). Ackoliv byl
zpracovan v soudnim fizeni tykajicim se patentu, jeho vyuziti v fizeni o uzitném vzoru
bylo pfipustné, nebot podminky patentovatelnosti technickych feseni i podminky jejich
ochrany uzitnym vzorem jsou podle soudasné judikatury zcela stejné (pozadavek, aby
chranéné reSeni bylo vysledkem vynalezecké dinnosti, a pozadavek, aby presahovalo
pouhou odbornou dovednost, v praxi splyvaji). Odlisuje je jen délka ochrany a vyse
spravnich poplatku.

[9] Podanim ze dne 25. kvétna 2020 stézovatel obsahle reagoval na vyjadreni
v 4 v 4 4 4 M v / /
zalovaného. Znovu zopakoval, ze spravni organ ani méstsky soud se nezabyvaly,
(i M A4 / o o i vV VvV Vv 4 v/

nevyvratily nebo nepotvrdily zadny z dukazti o novosti stézovatelova feseni, znovu zadal,
aby je provedl Nejvyssi spravni soud, opakoval namitky vuéi znaleckému posudku Ing.
Svobody 1 vici postupu spravnich organa, které uplatnil jiz v kasa¢ni stiznosti. Navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud zru$il kromé rozsudku méstského soudu i1 napadené spravni
rozhodnuti.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasac¢ni stiznost neni dtvodna.
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[11] Nejvyssi spravni soud musi pfi hodnoceni kasa¢nich namitek do znacné miry
vychazet z dosavadnich soudnich rozhodnuti ve véci téhoz stézovatele, jinak by se
VVe 4 v . / v/ . v Vv / vV v
zproneveril zasadé rozhodovat ve stejnych pripadech stejné, v odlisnych odlisné. Je tomu
tak proto, ze stézovatel byl v minulosti téz drzitelem patentu ¢. X s nazvem ,X“ se Ctyrmi
patentovymi naroky, které svym znénim odpovidaly narokim nyni projednavaného
uzitného vzoru. Tento patent zalovany taktéz zrusSil. StéZzovatel se protitomu branil
soudni cestou a po radé procesnich peripetii zamitl Nejvyssi spravni soud jeho kasacni

I * Vv 4 /7 . . 4 . 4 4 v 4 Y
stiznost, jez obsahovala obdobné namitky jako nyni projednavana kasacni stiznost,
rozsudkem ze dne 16. fijna 2017 ¢.5.7 As 16/2017 - 39. Ustavni stiznost proti tomuto
rozsudku  odmitl Ustavni soud jako zjevné neopodstatnénou  usnesenim
sp. zn. III. US 639/17 ze dne 3. dubna 2018. Vedle toho zalovany zrusil stézovateli téz
uzitny vzor ¢. 19397 s nazvem ,Usporadani systému samoobsluzného sazkového
terminalu“ odbodeny od vyse uvedeného patentu. Soudni fizeni bylo v daném ptipadé
ukondeno  rozsudkem  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 12. dubna 2018
Voo ./ \4 v/ ’ . o VvV v ’
C.j. 6 As 218/2017 - 46, jimz zdejsi soud zamitl jako nedivodnou stézovatelovu kasaéni
stiznost. V ném Nejvyssi spravni soud vychazel ze svého vyse citovaného rozsudku
¢.j. 7 As 16/2017 - 39, nebot naznal, Ze odliSnosti mezi pravni Upravou patentl a uzitnych
vzoru ,mejsou v kontextu kasacnich ndamitek podstatné“. Tim spis muze soud ulinit

/ /4 v . . . \4 4 ’ v 4 4 o rN7 7 A /4
podobnou avahu v této véci, jelikoz z porovnani znéni naroku vazicich se k uzitnému
vzoru ¢. 19397 s nazvem ,,Usporadani systému samoobsluzného sazkového terminalu® (jak
jsou zachyceny vrozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne 12. Cervna 2017
¢.j. 8 A 47/2014 - 100) a narokd plynoucich znyni projednavaného uzitného vzoru
¢. 13650 s nazvem ,Systém samoobsluzného sazkového terminalu® je ztrejmeé, ze jde
o naroky obsahové totozné. Taktéz stézovatelovy kasacni namitky ve véci patentu i obou
uzitnych vzoru se opakuji, stézovatel ovsem tuto podstatnou skuteénost predurcujic
vysledek nynéjsitho fizeni pomiji, o demz svédéi ijeho obsahla replika k vyjadfeni
zalovaného (z podstatné casti jde o reakci na jednotlivé argumenty v navrhu na vymaz

Ve / . . ’ . o Ve . v / . v
uzitného vzoru, nikoli o namitky vaci argumentaci méstského soudu, jehoz rozsudek
Nejvyssi spravani soud prezkoumava). Proto je zcela pripadné odkazat na drive uéinéné
soudni zavéry 1 v nynéjsim fizeni.

[12] K podstaté véci, tj. zda byl stézovateliv narok ,hoden ochrany“ podle pravni
Upravy patentl a uzitnych vzord, se Nejvyssi spravai soud vyslovil ve vyse citovaném
rozsudku ¢. .7 As 16/2017 - 39. V ném vysvétlil, ze zalovany nikterak nezpochybnil fakt,
ze stézovatelovo feSeni bylo noveé, tj. nebylo obsazeno vziddném =z podklada
dokumentujicich tehdejsi stav techniky. Jeho pfidana hodnota spocivala v jisté variabilité
zapojeni co do poctu mikroprocesort, a z toho vyplyvajici moznosti snizit naklady na
vybudovani a provoz samoobsluzného sazkového terminalu. Tato zjednoduseni vsak
nebyla vysledkem skuteéné vynalezecké Cinnosti, nybrz pouhé rutinni odborné uvahy.
Jinymi slovy, obeznameny odbornik by po seznameni s feSenim obsazenym
v dokumentech D1 a D2 predlozenych navrhovatelkou s ohledem na pozadované
vlastnosti samoobsluzného terminalu a charakteristiky mikroprocesoru zvolil bud’ feseni
sjednim, nebo se dvéma mikroprocesory. Patentové naroky stézovatele pritom
nespecifikuji technické pozadavky na jednotlivé clanky zapojeni, kdy by pravé napt. jejich
vzajemna kompatibilita pti spoleCném vyuziti vedla k jedinecnosti patentovaného resent.
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[13] Tyto své Gvahy oprel Nejvyssi spravai soud o vy$e zminovany znalecky posudek
Ing. Svobody zadany v daném fizeni méstskym soudem. Vyvratil pfitom namitky
stézovatele proti tomuto posudku a jeho autorovi, jez se opakuji i v nyni projednavané
kauze. Nejvyssi spravni soud predevsim odmitl pokusy stézovatele zpochybnit znalcovu
fundovanost, at jiz slo o udajné nekorektni citace anglickych dokumentt v posudku ¢i o
Gstni vyjadreni znalce najednani pred méstskym soudem dne 28. dubna 2016. Nejvyssi
spravni soud naznal, ze otazky pro tohoto znalce formulované méstskym soudem byly
zcela adekvatni tomu, co mél znalec odborné hodnotit. K samotnému posudku uvedl:
SMéstskému soudu nevyustaly pochybnosti stran wuréeni nejblizsiho stavu techniky (1. faze
hodnoceni vyndlezecké cinnosti metodou ,solution and approach®), potreboval vsak podrobnéji
extrabhovat z patentovaného spisu a zejména z patentovych ndrokd, co je onim objektivné
technickym problémem, ktery je vyndlezem vesen (2. faze), aby mobl ndsledné hodnotit, zda by
ndarokovany vyndlez byl pro odbornika zrejmy (3. faze). Znalci vyplynulo, Ze onim resenym
problémem je usporadani samoobsluzného sazkového termindlu a jednoduchost pri jeho obsluze.
Nelze tedy znalci vyrykat, Ze se p¥i hodnoceni ziejmosti veseni pro odbornika nezastavil p7i
konstatovani, Ze absence této podminky je ziejma z nejbliZstho stavu techniky (reprezentovaného
dokumenty D1 a D2), ale konstatoval, Ze navrbované reseni se objevilo jiz ddle v minulosti,
nikoli aZ v 7eseni, které nejblizsi stav techniky predstavuje. Znalec vysvétluje historii
multiklientskych uZivatelskych systémi sestavenych okolo PC podporujicich vice klientii a
uzavird se zvetelem k zadani posudku, Ze prinos k dosavadnimu stavu techniky neshledal. Proto
dle jeho ndzoru v navrbovaném teseni neni pritomna vynalezeckd cinnost. Jinymi slovy, znalec
nervrdil, Ze dosavadni stav techniky predstavuji v obecné roviné multiklientské uZivatelské
systémy, vyvinuté jiz hluboko ve 20. stoleti a s takto vymezenym stavem techniky porovndval
patentované 7eseni. Pouze pri posouzeni ziejmosti narokovaného vyndlezu ilustroval zrejmost
rveseni problému pro odbornika poukazem na obdobné zpiisoby 7eseni vseobecné znamé téZ z
doby dloubo pred nejblizsim stavem techniky, ktery je pro posouzeni existence vyndlezecké
Cinnosti rozhodny.

[14]  Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku vyjadril 1 ke znaleckym posudkim,
jez zadal a v fizeni predlozil stézovatel. Posudku Ing. Musila, znalci v oboru patenty a
vynalezy, vytkl jednak absenci znalosti z oboru elektronika a kybernetika a jednak fakt, ze
jeho posudek je pouhou polemikou s jednotlivymi argumenty spravanich rozhodnuti,
pricemz pravni uUvahy o pfitomnosti ¢i absenci novosti a vynalezecké cinnosti jsou
vyhrazeny soudu (otazku, jak spravné nalozit s posudky znalcg, jejichz jedinym oborem
jsou patenty a vynalezy, citovany rozsudek netesi). Také RNDr. Handlit, a¢ znalec
v oboru elektronika a kybernetika, hodnotil ve svém posudku na zakladé stézovatelova
4 4 / 4 4 Vv / 4 v ./ 4 M 4
zadani pravni otazky, totiz zda patentove naroky spliuji podminku novosti, podminku
4 4 4 o / Ve i Vev v / Vv

vynalezeckého kroku a podminku pramyslové vyuzitelnosti, pri¢emz takto ucel
znaleckého posudku formulovat nelze. Vté casti, kde provadél skutecnou odbornou
/. v M Vv i .. v / V/_ _VeVv/ 4 / V.V 4 i v _ 7/
Gvahu, pak vysel jen z odliSnosti her, jichz se tykala dfivéjsi porovnavana feseni (distanéni
provozovani her v kasinu, individualni automatové hry), coz nijak nevyvraci zavér
v 4 v 4 /4 / v i V/_ _VeV/ * V. Vv 4 i N4 v /
zalovaného, ze odbornik obeznameny s témito dfivéjSimi fesenimi a stojici pred ukolem

’ v 7 / ’ .y v vV 7«
navrhnout systém samoobsluzného sazkového terminalu by dospél zcela ,konvenénim
postupem k freSeni uplatiiovanému stézovatelem. Mezi pripady svédCici o ztejmosti

Ve /v / 4 Vv v/ i .. / M /v M / vV Vv 4

prihlaseného vynalezu totiz patfi mezi jinymi téz konkretizace obecného feseni na
konkrétni poméry vyuziti, ¢i nové pouziti znamého predmeétu k Gcelu, ke kterému se jej
dosud nepouzivalo.
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[15] Ve vyse citovaném usneseni sp. zn. III. US 639/17 oznaéil Ustavni soud popsanou

M v /4 . VV/ 4 4 / v /
argumentaci meéstského soudu a Nejvyssiho pravniho soudu za dstavné konformni a
srozumitelnou a jejich vivaby neshledal nikterak neprimérenymi®.

[16] Zbyva tak reagovat na namitky stézovatele ohledné duredniho prekladu
navrhovatelkou predlozenych dokumentt a ohledné neprovedeni stézovatelem navrzenych
dtkazl. K prvni z nich Nejvyssi spravni soud shodné s zalovanym odkazuje na usneseni
svého rozsifeného senatu ze dne 14. dubna 2015 ¢.j. 9 As 12/2014 - 60, ¢. 3239/2015 Sb.
NSS. Ten nastolenou pravni otazku vyfesil se zavérem, ze dokonce i podle nyni Gcinného
spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist) je ve
spravnim fizeni pripustné provedeni dikazu cizojazyc¢nou listinou, aniz by byl proveden
c*/ v v /4 M 71 M4 v/ 4 4 * /v 4
jeji preklad do Ceského jazyka, neni-li o jejim obsahu v fizeni sporu a nenamitl-li 4¢astnik,
ze tato skuteCnost branila uplatnéni jeho prava vyjadrit se k podkladu rozhodnuti. Tim spis
tento zavér plati pro spravni rad z roku 1967, podle néhoz bylo zahijeno a vedeno fizeni o
/ Ve /7 / o / . 7 . V V

vymazu uzitného vzoru a ktery vabec Gpravu jednactho jazyka neobsahoval. Stézovatel
sam pritom v popisu svého technického fesenti citoval dva ze tti anglickych dokumentd, jez
pozdéji pfilozila navrhovatelka k navrhu na vymaz, a kromé toho po celou dobu spravniho
v/ 4 v o i 4 4 Vv
fizeni s obsahem téchto dokumentt polemizoval, resp. odkazoval na konkrétni pasaze,
takze 1ze predpokladat, ze jim rozumi. V zalobé ani v kasacni stiznosti také nenamita, ze se
snad uredné ovéreny preklad obsahové néjak lisi od prekladu téchto dokumentu, z néhoz

4 v / v/ 4 4 i vV o v v/ A v
vychazel zalovany v fizeni na prvnim stupni. Stézovateluv pozadavek na porizeni uredné
ovéreného prekladu téchto dokumentd tak Nejvyssi spravni soud hodnoti jako ryze
formalni anamitku vady fizeni spolivajici vjeho pozdnim predlozeni jako
neopodstatnénou.

[17] Neduvodna je i namitka, ze méstsky soud opomenul stézovatelovy dikazni navrhy.
Meéstsky soud na né naopak v bodé 61 sveho rozsudku zcela adekvatné reagoval tak, ze
uvedl: ,Méstsky soud v Praze neprovedl na navrh Zalobce dokazovini listinami — protokoly
z rozkladového ¥izent, obsabujici pripominkové stanovisko externibo clena téro komise tykajict
se posouzeni jedné z rozkladovych ndamitek Zalobce, nebot’ pro prezkum Zalobou napadeného
rozhodnuti by nebyl takovyto postup vyznamny. Ditvodem je skutecnost, Ze témito listinami
Zalobce nechtél dokazovat skutkovy stav, ktery je rozhodujici, ale hodlal poukdzat na pravni
stanovisko ke zpiisobu vyporadani rozkladovych namitek Zalobce a nalézt ,argumenty popirajici
zavéry Zalovaného mimo jiné o novosti a nepresazeni ramce pouhé odborné dovednosti’. Jak jiz
ovsem wuvedl Nejvyssi spravni soud ve svém  rozsudku ze dne 16. Cervence 2015,
¢ j. 7 As 69/2014 - 62: ,Pravni argumentace neni predmétem dokazovani'.“ Navrh na vyslech
¢lena rozkladové komise stézovatel v fizeni pred méstskym soudem vyslovné neuplatnil, 1
kdyby tomu tak vsak bylo, vztahovaly by se na néj tytéz Gvahy. Jelikoz dikazni navrhy
nemély prokazovat skutkovy stav, povazoval navrzené dikazy za nadbyteéné i Nejvyssi
spravni soud. Nebyl tak diavod je v kasalnim fizeni provadét, natozpak za tcelem jejich
provedeni rusit napadeny rozsudek a vracet méstskému soudu véc k novému projednani.

[18] Pokud jde o namitku poruseni § 17 odst. 4 zakona o uzitnych vzorech, tedy ze
v fizeni nebyl prokazovan pravni zajem navrhovatele vymazu uzitného vzoru z rejstiiku,
jde o namitku nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., nebot tento duvod stézovatel
v zalobé (v nékterém z zalobnich bodd) v zalobni 1htté (§ 75 odst. 2 s. t. s.) k méstskému
soudu neuplatnil a objevil se poprvé naznakem az v doplnéni kasac¢ni stiznosti a rozveden
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pokracovani

byl teprve v replice stézovatele ze dne 25. kvétna 2020. I kdyby mél stézovatel pravdu,
méstsky soud nebyl povinen se touto otazkou zabyvat z Gredni povinnosti, nebot takova
vada by nemohla méstskému soudu branit v prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd, které stézovatel v zalobé uplatnil (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. .7 Azs 79/2009 - 84 z 8. bfezna 2011, publ. pod ¢.
2288/2011 Sb. NSS).

[19] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych dtvodd vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti napadenému
rozsudku v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. . s. jako nediivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[20] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve
\" . / v 4 /7 /7 /7 o v/ V4 " / 'aa . /7

véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni o kasalni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho

bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2020

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



