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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudc JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Ceské
elektrokomunikace, s.r.o., se sidlem Kovanecka 2108/10, Praha 9, zast. Mgr. Janem
Svarcem, advokétem se sidlem Voditkova 695/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, sesidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.11.2015, ¢. j. 29/2015-150-SPR/3, v fizeni o kasaCni stiznosti
zalobkyné protirozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2018,
¢.j. 6 A21/2016- 21,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) se kasa¢ni stiznosti domahi zrufeni v zihlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného specifikovanému tamtéz Zalovany jim zamitl odvolani
stézovatelky a potvrdil usneseni Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 25. 2. 2015, ¢. ;.
MHMP 1829354/2014.

[2]  Magistrat uvedenym usnesenim rozhodl podle § 102 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a zastavil noveé fizeni
o zadosti stézovatelky ze dne 30. 12. 2014 o zapis zmén daju v registru silni¢nich vozidel.
Stézovatelka podala zadost za shodnych podminek jako zadost predchozi a nedoslo ani ke
zméné pravni Gpravy. Zadosti proto nebylo moZné ani tentokrat vyhovét, a to ze
shodnych dtvoda jako u zadosti predchozi.
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[3]  Méstsky soud zdaraznil, Zze podstatou véci je otazka, zda stézovatel¢ina zadost
oduvodnuje zahajeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti, kterym by bylo
vyhovéno pivodné zamitnuté zadosti [§ 101 pism. b) a § 102 odst. 4 spravniho fadu]. Pro
jeji posouzeni je relevantni, zda jsou v zadosti tvrzeny a prokazovany nové skutecnosti,
které by mohly byt podkladem pro vydani vyhovujiciho rozhodnuti, ptipadné zda doslo
ke zméné pravni Upravy. Stézovatelka pfitom v zalobé neuvedla zadné zalobni namitky,
které by se této otazky tykaly, a vénovala se pouze davodum, pro které nebylo vyhovéno
M4 o /7 V7 i .. 4 v 4 v v Vevy Vo vV .
jeji pavodni zadosti. Jejich posouzeni vsak neni predmétem nynéjsi véci a stézovatelka je
méla uplatnit v zalobé proti rozhodnuti ve véci jeji prvni zadosti. Postup, ktery nyni voli,
je obchazenim §72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.), ktery stanovi lhttu k podani zaloby proti
4 4 4 4 v
rozhodnuti spravniho organu podle § 65s. 1. s.

[4] Smyslem pravni Gpravy nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho radu
neni poskytnout dotlené osobé neomezeny prostor pro opakované podavani totoznych
v/ 4 4 4 M v v 4 4 M /
zadosti scilem dosahnout revize azmény predchoziho rozhodnuti. Institut nového
rozhodnuti je podle méstského soudu vyhrazen pouze pro ty mimoradné pripady, které
intenzitou své zavaznosti oduvodnuji zasah do pravni jistoty a legitimniho ocekavani osob
dotéenych pravomocnym rozhodnutim. Za situace, kdy dotcena osoba v zadosti o vydani
4 4 4 4 4 v / o o v o4 /. 4 4 v/ 4
nového rozhodnuti neuvadi zavazné dtvody odivodnujici zahajeni nového tizeni, ale za
nezménéného pravniho stavu toliko opakuje argumentaci uplatnénou v predchozi zadosti,
o které jiz spravni organ dfive pravomocné rozhodl, nejsou splnény podminky pro
provedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti ve véci, nebot nelze predpokladat, ze
novym rozhodnutim bude (opakované) zadosti vyhovéno. V takovém ptipadé spravni
/4 v/ 4 4 4 4 4 v/
organ fizeni usnesenim zastavi podle § 102 odst. 4 spravniho fadu.

[5]  Méstsky soud neprisvédéil namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Stézovatelka ji zdivodnovala absenci oddvodnéni ve vztahu k divodim, pro které byla
zamitnuta predchozi Zidost. Zalovany viak nebyl povinen uvidét divody, které vedly
k nevyhovéni predchozi zadosti stézovatelky, navic se k nim sohledem na odvolaci
namitky vyjadril. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je prehledné strukturovano,
nevykazuje zadné znaky nesrozumitelnosti a obsahuje divody, o které se vyrokova dast
rozhodnuti opira. Byt jsou nosné duvody napadeného rozhodnuti formulovany strucné,
s ohledem na obsah odvolacich namitek jsou zcela dostatecné. Napadené rozhodnuti tedy
netrpi vadou neprezkoumatelnosti, ktera by byla ve smyslu §76 odst. 1 pism. a) s. . s.
dtvodem pro jeho zruseni.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[6]  Stézovatelka ma za to, ze méstsky soud zamitl jeji zalobu z divodu, ze podminky

4 4 /4 4 . v \4 v 4 v /
pro vydani nového rozhodnuti nejsou splnény, kdyz nelze predpokladat, ze novym
rozhodnutim bude zadosti vyhovéno. Podle stézovatelky vsak pomiji, ze ve spravnim
v/ 4 o 4 v I v . v /4 . . M 4 4
fizeni nepusobi prekazka véci pravomocné rozhodnute, jde-li o negativni rozhodnuti ve
véci (viz § 48 odst. 2 spravniho fadu). Nepripustné také predjima, ze zadost nebude
duvodna, aniz by prezkoumal jeji argumenty.
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pokracovani

[7]  Dale namita, ze méstsky soud opomnél zalobni namitku, podle které je rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

[8]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[91  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. 4 4 v 7/ /v i v/ /4 o o 4 4 Ve v ./ vV Vv M
je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 102 a nasl. s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Nejvyssi spravai soud Gvodem zdurazriuje, ze je pti svém prezkumu - se zakonem

vymezenymi vyjimkami - vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
4 4 v 4 4 i /4 M 4

s.). Zakonnost napadeného rozsudku proto prezkoumava optikou namitek, které

stézovatel uplatni v kasacni stiznosti.

[12] V nynéjsi véci stézovatelka uplatnila jedinou projednatelnou kasacni namitku,
kterou je tvrzeni o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, a k podstaté véci neuvedla
vubec nic. Nenamitala nic proti tomu, ze jeji zadost ze dne 30. 12. 2014 byla vyhodnocena
jako zadost o vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho tadu a ze proto
magistrat postupoval podle ustanoveni tykajicich se nového fizeni a vydani nového
rozhodnuti. V kasacni stiznosti zminila, ze méstsky soud predjimal, pokud predpokladal,
\4 7 N/ M o /4 ‘v / M4 M v / M
ze by jeji zadost byla vyhodnocena jako nedGvodna, aniz by se zabyval jejimi vécnymi
.. v o / v / \4 v 4
argumenty. Nijak vsak nerozporovala divody, které méstsky soud vedly k tomu, ze vécné
argumenty neprezkoumaval, a nerozporovala jeho vyklad § 101 pism. b) a § 102 odst. 4
4 4 A / / Vv 4 v v / ’°/ v i 4 4
spravniho radu shrnuty vyse. Tvrzeni, ze méstsky soud pomiji, Ze negativni rozhodnuti
(zfejmé ma jit o rozhodnuti o zamitnuti zadosti) nezaklada prekazku véci rozhodnute, se
s rozhodovacimi davody napadeného rozsudku zcela miji. Méstsky soud nikdy netvrdil, ze
by takové rozhodnuti prekazku véci rozhodnuté zakladalo, a zadné argumenty na tomto
vychodisku nestavel.

[13] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval vyluéné otazkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, tedy zda se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich duavodi. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, ze k ni soud prihlizi i bez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[14]  Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek splruje. Méstsky soud se zabyval

véemi zalobnimi namitkami, vcetné namitky neprezkoumatelnosti napadeného

rozhodnuti, kterou vyporadal v bodé 17. svého rozsudku (viz bod [5] tohoto rozsudku).

Jedna se o srozumitelné rozhodnuti optené o vycerpavajici oduvodnéni, ze kterého je zcela
v - / v i M / 4

zrejmé, pro¢ soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neptisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout zGredni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[16] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

vV VvV /7 Vv VO / v / /7 4 / o V/ 4
s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Zalovanému v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2020
JUDr. Radan Malik

predseda senatu



