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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: VITKOVICE
REVMONT a.s., se sidlem Ruska 2887/101, Ostrava, zastoupeny JUDr. Mgr. Petrou
Novakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 2. 2018, ¢. . 5055/18/5200-11433-700284, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti  rozsudku  Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.11. 2019,
¢.j. 22 Af 15/2018 - 30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) na zakladé
provedené danové kontroly doméfil zalobci dodatecnym platebnim vymérem ze dne
6. 6. 2017, ¢.j. 2372938/17/3202-50523-801272 (dale jen ,dodateény platebni vymeér®), dan
z ptijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2013 ve vysi 10 579 200 K¢ a vycislil
zakonné penale ve vysi 2 115 840 K¢.
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[2]  Proti dodateénému platebnimu vyméru podal zalobce dne 4. 7. 2017 odvolani;
spravce dané vsak rozhodnutim ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 2628178/17/3202-50523-801272,
rozhodl podle § 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném
znéni (dale jen ,danovy rad“) o zastaveni odvolaciho fizeni, nebot dne 8. 6. 2017 probéhlo
u Krajského soudu v Ostravé v ramci insolvenéniho fizeni ve véci zalobce prezkumné
jednani. Proti rozhodnuti spravce dané o zastaveni odvolactho fizeni pak zalobce podal
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 5. 2. 2018, ¢. . 5055/18/5200-11433-700284
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl a rozhodnuti spravce dané o zastaveni fizeni
potvrdil.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou, kterou Krajsky soud
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 22 Af 15/2018 - 30
(dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl. Konstatoval, ze zalobce se pouzitim § 243 odst. 2
daniového fadu neocitl bez moznosti obrany proti dodate¢nému platebnimu vyméru.
Obecné to vyplyva z rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 7. 2018, &. . 4 As 149/2017 - 121, dle néjz skutecnost, ze je vedeno insolvenéni tizeni s
/v 4 v/ /7 v 4 4 M 7. v 4 ’ . 4
Ucastnikem rizeni ve vécech spravniho soudnictvi jako dluznikem, nema vliv na soudni
fizeni ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud uvedl, Ze je mu zjeho ¢innosti znamo, ze
zalobce podal zalobu napfezkum pravomocného dodateéného platebniho vyméru,

ficemz véc byla soudem meritorné rozhodnuta pod sp. zn.22 Af 92/2017. Namitka
p y P P

/4 4 VVe o M V4 v/ 4 M 4 ..

nerovného postaveni vériteld v insolvencnim fizeni pak dle krajského soudu nijak
nesouvisi s pravy zalobce coby dluznika.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadfeni zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které navrhl jej zrusit a véc krajskému soudu vratit k dalsimu fizeni. Namita,
ze interpretace a aplikace § 243 odst. 2 danového fadu je v rozporu s tstavnim poradkem
z mnoha dtvoda, které ovliviiuji postaveni a pozici jeho i dalSich véfiteld v insolvencnim
fizeni. Dle krajského soudu stézovatel hajil pouze prava ostatnich véfiteld, coz je ovsem
4 v 4 / vV 4 \4 Ve / v / v/
zavér nespravny; stézovatel namital, ze pouzitim § 243 odst. 2 danového radu mu bude
i . . Vi 7 7 . v 7/ \4 4 4
upfena jedna instance (odvolaci organ) a do prav insolvenc¢niho dluznika a ostatnich
véritela se zasahne mimo jiné tim, ze otazka vykonatelnosti rozhodnuti spravce dané ma
vliv z hlediska popérnych ukont a rozsahu prezkumu v insolven¢nim fizeni. Napadeny
rozsudek je dle néj také neprezkoumatelny.

[5] Nelze téz akceptovat, aby se veskera procesni obrana proti rozhodnuti spravce

dané, a tim padem i cely spor rovnou presunuly na spravni soudy. V jiné pravni oblasti
V4 4 / 4 4 VVe o Ve V4 . 2. / / Vv 4 / /7

neni takova vyhoda zadnému z véfitelt pfiznana, a i Ustavni soud zvyhodnovani statu na

ukor ostatnich vériteld odmita.

[6] Dochazi dle néj ke stretu pouzitého ustanoveni danového fadu s § 140d odst. 2
pism. a) ¢i§ 266 odst. 4 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni
(insolvencni zakon), podle nichz naopak danové fizeni nadale bézi a nezastavuje se.
V souladu s ndlezem Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. PL. US 12/06, je insolvencni
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zakon specialni Gpravou, kterou je v dané véci tfeba aplikovat. Pokud Nejvyssi spravni

Ve 4 v 4 v/ v v 4 4 v 4 v v v Ve
soud po prijeti danového radu dospél k opacnému zavéru, bylo by na misté véc predlozit
rozsifenému senatu.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze ac stézovatel ¢ini pravni uvahy
/4 / v 4 VVe o V- v . / 4 vV s
na téma zvyhodnéni véritelu ¢i stretu norem jednoduchého prava, podstatou véci je pouze
skutecnost, ze nema moznost brojit proti dodatecnému platebnimu vyméru odvolanim.
Platebni vymér v dusledku ukonceni prezkumného jednani nabyl pravni moci, ptiemz
zakonodarce pfimo v divodové zpravé k § 243 odst. 2 darlového radu uvadi, ze k tomuto
feseni pristoupil i s ohledem na normy insolvencniho prava. Stézovatel mél moznost brojit
proti dodate¢nému platebnimu vyméru spravni zalobou, a také tuto moznost vyuzil.
Zalovany nespattuje rozpor mezi normami jednoduchého prava, nebot dle § 140d odst. 2
4 v 4 v/ 4 v V.o 4 / v v 4
pism. a) se danové rizeni neprerusuje rozhodnutim o upadku, coz nepochybné plati.
Zaroven se ovsem ukonéenim prezkumného jednani v souladu s § 243 odst. 2 danového
radu zastavuji nalézaci fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 V4 % 4 v 4 v i 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A2 v 7 /v v v/ 4 Vv . v/ 4
vuci némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. . s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti

dle § 106 s. 1. s.

[9]  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.f.s., v mezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych davodua. Stézovatel uplatnil
kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se v prve fadé zabyval tim, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny, nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah pojmu neprezkoumatelnosti, odkazuje na svou
ustalenou judikaturu k této otazce; srov. napriklad rozsudky ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 -73, ze dne 14.7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64, ¢i ze dne 25.5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245. Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nevzal v ivahu veskeré jeho
argumenty a nevyporadal se snimi. Nejvyssi spravni soud vsak predesila, ze
sneprezkoumatelnost pro nedostatek diivodit musi byt vykladina ve svém skutecném smyslu, t.
jako nemoznost prezkoumat urité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
divody, pro které bylo vydiano“ (srov. usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76).  Absence odpovédi na konkrétni argument bez dalsiho
nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti; podstatné je, aby se soud vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami ulastnika fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs
70/2008 - 13). ,,Nereaguje-li soud na wrlitou argumentaci Zalobce, ovsem jinak je ziejmé, jak
sdanou ndmitkou wve vysledku naloZil, neznamend tento drobny procesni nedostatek



2 Afs 368/2019

neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti. (...) neni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych ndamitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém (nalez
Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp.zn. IIL. US 989/08). Nejvyssi spravni soud
Ve v, 7/ \4 ’ 4 4 4 M / 4 V/1°Vv 4 / M
pripousti, ze pravni posouzeni provedené krajskym soudem neni prilis obsahlé co do jeho
rozsahu, povazuje jej vSak za dostateCné a presvéd¢ivé; napadeny rozsudek je tedy
prezkoumatelny.

[12] Nejvyssi spravni soud se totoznou pravni otazkou (navic v pripadé téhoz
stézovatele) zabyval soubézné s nyni projednavanou véci téz ve svém rozsudku ze dne
27.5.2020, ¢. j. 1 Afs 489/2019 - 29; v obou pripadech pritom dospél ke stejnym zavéram.

[13] Podle § 243 odst. 2 danového tadu ,ukoncenim prezkumného jednini se nalézaci
Yizeni tykajici se pobledavek, které nejsou pobledivkami za majetkovou podstatou, zastavuje
a dosud nepravomocné rozhodnuti nabyvd pravni moci.“

[14] Nejvyssi spravai soud ohledné citovaného ustanoveni dovodil, ze ukondenim
prezkumného jednani v prubéhu fizeni o odvolani proti platebnim vymérim nabyvaji
prvostupnova rozhodnuti, kterymi byla dafiovému subjektu vymeérena dan, pravni moci
a odvolaci rizeni je ex lege zastaveno, aniz by probéhl prezkum véci ze strany odvolaciho
organu. Zastaveni odvolactho ftizeni dle § 243 odst. 2 danového rfadu ma za nasledek
pripustnost zaloby ve spravnim soudnictvi jiz proti prvostupniovym platebnim vymeéram
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2017, ¢.j. 1 Afs 141/2017 - 34,
nebo ze dne 29. 8. 2018, ¢.j. 9 Afs 110/2017 - 37). Je tfeba zdaraznit, ze v nynéjsi véci se
stézovatel branil spravni zalobou proti dodatecnému platebnimu vymeéru a krajsky soud ji
vécné projednal a rozhodl o nirozsudkem ze dne 23.102019, ¢.j.22 Af92/2017 - 56
(kasalni stiznost stézovatele proti tomuto rozhodnuti pfitom byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2020, C. j. 4 Afs 468/2019 - 37). Jak uvedl téz
krajsky soud, soudni prezkum rozhodnuti, kterym byla stézovateli doméfena dan, tedy
pouzitim § 243 odst. 2 danového tradu nebyl vyloucen. Tyto zavéry ani stézovatel
nenapada.

[15] Z uvedenych vychodisek také implicitné vyplyva, ze pokud se poskytuje soudni
ochrana proti rozhodnuti o jedné dariové povinnosti jiz v ramci zaloby proti platebnimu
vyméru prvniho stupné, nemélo by zadny rozumny smysl prolomenim zakonného
ustanoveni umoznit prezkoumani téze danové povinnosti podruhé.

[16]  V rozsudku ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 3 Afs 134/2014 - 37, Nejvyssi pravai soud uved],
ze ,nalézaci ¥izeni se podle § 243 odst. 2 dariového 7ddu zastavuje ukoncenim prezkumného
jednani jen tebdy, neni-li predmétem toboto ¥izeni platcem dané tvrzeny preplatek na dani, jenz
mad svidj prvod ve skutecnostech vdzicich se k dobé pred rozhodnutim o dpadku. Je-li vsak v
tomto nalézacim vizeni zjistén misto tvrzeného preplatku nedoplatek, spravce dané
(deklaratornim) rozhodnutim podle § 243 odst. 2 dariového 7Yddu Yizeni zastavi, nebot v
takovém pripadé, tedy pri zjisténi dariového nedoplatku po skonceni prezkumného jednani,
JiZ ucinky predvidané v citovaném wustanoveni § 243 odst. 2 dariového 7ddu nastavaji®.
Ohledné pohledavek upadce za statem je treba vymeérovaci fizeni dokoncit, nebot
v opa¢ném pripadé by insolvencni spravce nemél zadny nastroj ke zjisténi, zda pohledavka
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(ktera spada do majetkové podstaty) existuje a v jaké vysi. Naproti tomu ohledné daniovych
pohledavek za Gpadcem pravni Gprava vychazi z toho, ze pokracovani v nalézacim ftizeni
poté, co jiz nelze pohledavku jako pravomocnou ptihlasit do insolvenéniho fizeni, se nejevi
efektivnim, jelikoz u nepravomocnych pohledavek dojde svelkou pravdépodobnosti
k jejich popfeni. Tyto zavéry sevztahuji k tizeni vyméfovacimu, nikoliv k fizeni
odvolacimu (srov. § 134 odst. 3 darfiového radu). Pouziti § 243 odst. 2 danového radu tak
zcela jisté nebude vylouCeno v odvolacim fizeni proti platebnimu vymeéru, kterym je
danovému subjektu dométena dan.

[17]  Zalovany aplikoval § 243 odst. 2 datiového tadu v souladu s citovanou judikaturou.
Rovnéz srozumitelny (tfebaze strucné vyjadreny) pravni nazor krajského soudu
v napadeném rozsudku odpovida zavérim uvedené jednotné judikatury. Zbyva posoudit,
zda je na misté sesohledem na kasa¢ni argumentaci od shora uvedenych zavért nyni

odchylit.

[18] Stézovatel predné namital, ze pouzitim § 243 odst. 2 dafového radu mu bude
v . . Vi 7 /7 .. i 4 /7 v/ 4 v
upfena jedna instance (odvolaci organ). Pravo na dvojinstan¢nost spravniho ftizeni vsak
v obecné roviné nikde zakotveno neni. Je proto na Gvaze zakonodarce, kdy proti
rozhodnuti spravniho organu pripusti radny opravny prostredek a kdy naopak nikoliv.
Odvolaci fizeni bylo v daném pripadé zastaveno na zakladé jasného zakonného pravidla,
které je nadto podepfeno rozumnymi duvody. Ty spocivaji v vaze, Ze neni na misté

vV v / M i 4 v 4 v/ 4 v 4 M M c*/ v
zatézovat danovy subjekt ani spravce dané vedenim fizeni o danové povinnosti, k jejimuz
v 7V . v/ v/ / v v .
vymozeni jiz s ohledem na stav insolvencniho tizeni pravdépodobné nedojde.

[19] Jak jiz uvedl krajsky soud, domahat se ochrany prav véritelu v insolvencnim fizeni

Vv M \4 4 M v/ v/ v/ 4 M 4 v 4 4
stézovateli coby dluznikovi nepfislusi. Pfipadna nerovnost mezi organy danové spravy a
ostatnimi véftiteli se stézovatelovych prav nijak nedotyka.

[20] Pokud jde o namitanou nerovnost insolvencniho dluznika a véfitelt, takto
formulovanou namitku je velmi obtizné uchopit. Lze pouze obecné poznamenat, ze
insolvenéni pravo upravuje komplexnim zplisobem vztah mezi insolvencnim dluznikem a
M VVe i v M VVv/ v v / Vv M v 7/ v/ 4
jeho vériteli tak, aby byl pokud mozno v nejvyssi mire naplnén cel insolvencniho fizeni.
Vzdy je mozné vést uvahy de lege ferenda, zda by v konkrétni situaci mél zakon vice

v M /. M / Ve / 4 7/ v / M Vev/ Ve
uprednostnit zajmy jedné ¢i druhé strany, zda by pravni Gprava méla byt striktnéjsi ¢i
volnéjsi apod. Skutecnost, ze stézovatel ¢i insolvenéni spravce by se nepouzitim § 243 odst.
2 danového radu dostal z hlediska popérnych tkond pravdépodobné do vyhodnéjsi pozice,
ov$em nemuze byt davodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

[21] Podle § 140d odst. 2 pism. a) insolvencniho zakona se danové tizeni rozhodnutim
o tpadku nepterusuje. Lze souhlasit s zalovanym, ze toto ustanoveni neni s § 243 odst. 2
ve vzajemném rozporu. Ustanoveni insolvencniho zakona urcuje, ze danové fizeni se
neprerusuje rozhodnutim o upadku. Dusledky ukonceni prezkumného jednani na
neprerusené danove rizeni upravuje § 243 odst. 2 daniového radu. Obé dotéena ustanoveni
se tudiz spise doplnuji.

[22] Ustanoveni § 266 insolvencniho zakona uvadi vycet fizeni, ktera se neprerusuji
prohlasenim konkursu, pricemz dle §266 odst. 4 neni § 140d touto uUpravou dotcen.
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Uvedené ustanoveni se v pripadé stézovatele nepouzije, nebot po zjisténi jeho Gpadku
nedoslo k prohlaseni konkursu, nybrz k povoleni reorganizace.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna stézovatelem
uplatnéna kasacni namitka; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. t. s.
musel prihlédnout z uredni povinnosti. Proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci ptritom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[24] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto kasa¢nim rizeni Gspéch
/. vV /4 v / i 4 v AN vV / V. /7 Ve
a Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou dfedni ¢innost. Proto
M \4 vV Vv 4 4 4 4 o v/ 4 v /4 ..
soud vyslovil, Ze stézovatel nemd privo na nahradu nakladl fizeni, a Zalovanému ji
nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



